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Voorwoord 
Als het alleen aan mi| gelegen had, was de nu voorliggende tekst met ge-
schreven Wat ik over partikels, en m het bijzonder over ninni, te zeggen had, 
heb ik de afgelopen 10 jaar in de vorm \an een reeks le/ingen, artikelen en 
boekbesprekingen aan de vakgenoten meegedeeld Een aantal daarvan is in 
de bibliografie van deze studie vermeld 
Maar een proefschrift moest van de fakulteit, en dus heb ik in de /omer 
van 1992, onder het motto "It's now or never", met behulp van mijn eenvou-
dige maar trouwe Atari alle al geschreven fragmenten nog eens uitgetypt, 
waar nodig in het Nederlands terugvertaald en de onderdelen op elkaar afge-
stemd Nu het afgerond is, ben ik toch voldaan dat het allemaal een keer in 
een naar ik hoop overzichtelijk geheel bij elkaar staat 
Ik beschouw het als een gelukkige bijkomstigheid van deze vorm van pu-
bliceren, dat het de gelegenheid biedt om eenmaal zwart op wit een aantal 
mensen te bedanken zonder wie ik met zover zou zijn gekomen Op de eerste 
plaats mijn ouders Toen zij van lieverlee onder ogen moesten zien dat ik 
door mijn twee linkerhanden onbruikbaar was voor het boerenbedrijf, heeft 
mijn moeder mij op het beslissende moment aangemeld bij het Van der Putt-
lyceum in Eindhoven Ik zal haar daar tot m lengte van dagen dankbaar voor 
blijven Tot mijn doktoraalexamen hebben mijn ouders me financieel onder-
steund zonder ook maar een keer om verantwoording te vragen 
Mijn eerste college als student Nederlands m Nijmegen was de inleiding 
fonologie van Theo Janssen, op de maandagmorgen Het was ook zijn eerste 
college Mijn belangstelling voor de taalkunde was gewekt Die belangstel-
ling werd versterkt door het vrijdagmorgencollege Inleiding Algemene Taal-
wetenschap In 1968-'69 werd dat college gegeven door Aat Angevaare 
Centraal stond dat jaar de Coins de ¡iiigiii^tiqm genei nie van De Saussure De 
stelligheid van De Saussure en de vraagtekens die de docent daarbij plaatste, 
vormden een kombmatie die voor mij onweerstaanbaar waren Mijn keuze 
voor na het kandidaatsexamen stond vast 
Het onderwijs waarmee ik in 1971 de doktoraalstudie Algemene Taalwe-
tenschap begon, had opnieuw betrekking op fonologie de werkgroep fonolo-
gie van professor Kraak Onder zijn begeleiding zochten o a Ad Haans, Jaap 
Hoogteijhng, Johan Monnmk en ik een half jaar lang naar de regels achter de 
plaatsing van het Nederlandse woordaksent 
Toch moest m de afstudeerfase de formele taalkunde wijken voor de socia-
le taalkunde Met Aat Angevaare als begeleider vormden o a Titus Ensmk, 
Nel Suermk en ik de 'Werkgroep marxistiese taalwetenschap' Het was onze 
manier om de spanning tussen taalkunde en maatschappelijk engagement te 
overbruggen Uiteindelijk moesten we erkennen dat 'Onderwijs en studie al-
leen m dienst van het volk' zich makkelijker liet skanderen dan dat het ons 
de juiste richting kon verschaffen voor taalkundig onderzoek Als echter de 
\ оог л oord 
studierichting лтл\ indertijd niet do mogelijkheid geboden had om taalkun-
de-beoetenmg en maatschappijkritiek met elkaar in \erband te brengen, dan 
zou een aantal Nijmeegse letterenstudenten in die jaren niet afgestudeerd 
/ij η 
Een studiebeurs van /wo (nu NWO) gaf mij de gelegenheid om m het stu­
diejaar 1974-'7S de ontwikkelingen in de Duitse sociolinguïstiek en pragma-
tiek te gaan verkennen Toen ik mij begin september bij Wolfgang Klein in 
Heidelberg meldde en \ roeg ot Norbert Dittmar ook aanwezig was, kreeg ik 
te horen dat die in de kamer ernaast met Pieter Seuren de vertaling van zijn 
boek Soziühii^iii^tik zat te bespreken Norbert Dittmar is mijn gids tijdens het 
verblijf in Duitsland geweest Het Wintei^enu">ter m Konstanz en vooral het 
Somma villetta m Bielefeld is voor mij van bhj\ende waarde gebleken 
In september 197S kreeg ik als vervanger voor een jaar van Aat Angevaare 
de gelegenheid om de opgedane kennis in te brengen m het studieprogram-
ma лт De colleges, ook mijn colleges sociolinguïstiek, werden tweemaal in 
de week gege\ en, \ am\ege het grote aantal \ an 40 eerstejaars Dat de aan-
stelling na een jaar gekontinueerd kon worden, dank ik aan de vele studen-
ten die m die jaren лт\\ als doktoraalstudie kozen Wel was het /o dat het 
onderwijs en de organisatie daarvan de eerste jaren alle aandacht opeisten 
Aan een proetschntt \ iel niet te denken 
Van mijn collega's vanaf het eerste uur, Leon Stassen en Theo Walraven, 
heb ik m de loop der jaren het nodige geleerd Leons uiteenzettingen over 
taaltvpologisch onderzoek vervelen nooit Theo's zin voor het detail zal ik 
wel nooit e\enaren, maar iets daar\an heeft naar ik hoop zijn doorwerking in 
mijn tekst gevonden Harne Wet/er was de laatste jaren met alleen mijn jog-
gmgpartner maar ook een uitstekende collega, helaas alleen m de praktijk en 
met m dienstverband Dat de ANS: in de/e studie regelmatig opduikt, is mede 
te danken aan de (hopelijk blijvende) aanwezigheid \an haar redakteur Wal­
ter Haeservn in ons Nijmeegse taalkundige midden 
Noch ik, noch Pieter Seuren ot Wolfgang Klein beseften indertijd m Hei­
delberg dat we een paar jaar later alledrie m Nijmegen /ouden zitten Als ik 
\ oor die tijd in het buitenland vertelde dat ik uit Nijmegen kwam, vergde dat 
steevast enige geografische toelichting Bij latere bezoeken merkte ik dat Nij­
megen m buitenlandse taalkunde-oren een vertrouwde klank had gekregen 
Hoeveel ieder van ons aan die naamsbekendheid heett bijgedragen, laat ik 
hier aan ieders eigen beoordeling over 
De colleges van Pieter Seuren hebben voor mij in de beginjaren van mijn 
aanstelling als een soort post-akademische 'Weiterbildung' gefungeerd ZIJ 
hebben ertoe bijgedragen dat ik geleidelijk van de sociolinguïstiek en prag-
matiek weer meer opschoof naar de semantische en syntaktische (\oor Pieter 
waarschijnlijk een o\erbodige konjunktie) theorievorming 
Hoe ik m het partikelonder/oek terecht gekomen ben, leg ik voor een deel 
in hoofdstuk 1 uit Dat ik dal onderzoek ondanks de verleidingen van veel 
andere interessante onderwerpen trouw gebleven ben, is mede te danken aan 
de collegialiteit van Willv Vandeweghe (Gent), die ik dank verschuldigd ben 
voor zijn opmerkingen bij de voorlaatste versie van deze tekst, Jos Rombouts 
\i 
(Antuerpen) en Johan \an der Anw с м (Brussel) Zi) hebben steeds hun \ ra­
gen en bevindingen met mij gedeeld On/e lotsverbondenheid in het partikel-
onder/oek heelt zich ontwikkeld tot een vriendschap die intussen meer dan 
het vak omvat 
Charles van Os (Nijmegen), Werner Abraham (Groningen), Ekkehard Kö-
nig (Berlijn) en Harald Wevdt (Berlijn) ben ik dank verschuldigd voor hun 
stimulerende belangstelling voor mijn werk en voor wat /ij inhoudelijk en or-
ganisatorisch aan het partikelonderzock hebben bijgedragen 
Graag wil ik ν erder alle collega s en ν nenden bedanken die mij in ruimere 
zin de afgelopen jaren in w oord en daad behulpzaam /ïjn gew eest De mede-
werk(st)ers van sekretanaat, bibliotheek, kantine en mensa zorg(d)en voor 
een plezierige werkomgeving Jos van loon, Universitair Publikntiebureau, 
dank ik voor de uiteindelijke vormgeving (lav out en omslag) van deze stu-
die 
De twee belangrijkste personen wil ik apart noemen Dankzij de recente 
wi]7iging van het promotiereglement van de KU is het mi] toegestaan hier 
mijn promotor te bedanken Dat de taalkunde voor mij steeds boeiend is ge-
blev en, is in niet geringe mate te danken aan p>rofessor Kraak Ik hoop ook na 
zijn aanstaande emeritaat nog lang van zijn inzichten te mogen profiteren In 
/ïjn begeleiding van mijn werk, en met name van dit proefschrift, heeft hij 
steeds de voor mij geschikte balans tussen afstand en betrokkenheid weten te 
vinden Als mijn gebrek aan zelfvertrouwen weer eens opspeelde, wist hi) 
daar een vertrouwen in mijn kunnen tegenover te stellen dat ik eenvoudig-
weg niet kon beschamen 
Dan Susanne Onze wegen kruisten zich voor het eerst tijdens het partikel-
kongres in augustus 1987 in Berlijn De Berhjnse Muur stond in die dagen 
nog stevig ov eremd Toen we elkaar in november 1989 bij de Pm tikcltagiiny in 
Groningen weer tegenkwamen, was de Muur net een week daarvoor geval-
len Dat was het gesprek van de dag We vonden echter ook nog de tijd om 
vast te stellen dat we allebei een proefschrift voor de boeg hadden Wat lag er 
meer voor de hand dan een nauwe samenwerking7 Susanne, jouw tempo heb 
ik niet kunnen volgen, uitvluchten genoeg, maar toen Requardt (1992) een 
feit was kon ik echt niet meer achterblijven Met enige vertraging is mijn bij-
drage aan dit dubbelprojekt er ¡a denn dodi noch gekomen 
Tot slot kom ik nog even terug op de rol die opeenvolgende fakulteitsbe-
sturen bi] de totstandkoming van dit proefschrift hebben gespeeld Zij von-
den dat het gemaar maar eens een keer een einde moest hebben Het gedicht 
van Remco Campert (1983 354)' op de volgende bladzijde zal hen zeker aan-
spreken 
1
 Met dank aan uitgiveri] de Be/ige Bij \ oor de toestemming tot overname van dezt 
tekst 

Geen gemcrar 
Het grootste, het mooiste 
is natuurlijk 
dat je je een opvatting weet eigen te maken 
een geloof, een wandelstok 
een idee van alles en nog wat 
een overtuiging goddome 
principes, linealen 
die op de schoorsteenmantel niet 
kromtrekken, een vlag 
die in de wind niet scheurt 
niet nat wordt in de regen, 
zekerheden, pensioen 
rente en op de Bank van Engeland 
een zak vol geld, 
doorzicht en inzicht, kunst-
verlichting, vertrouwen 
in de wijsheid op de grafsteen, 
elke film een happy ending, hoop 
op de veilige thuisvaart 
je spiering een kabeljauw 
en aan de haven huilend 
moeder de vrouw 
Natuurlijk is dat 
het grootste, het mooiste 
en geen gemaar 

Deel I 
Theoretische verkenningen 

1 Partikels als objekt van onderzoek 
Oft genug ferner hat man, \ lelleicht selbst in philologischen Kreisen, 
Gottfried Hermann's, in einem nicht all/u schmächtigen Bande ein/ig 
an die Griechische Dubitatn - Partikel an ( ) aufgewendete Muhe als 
Zeit\ erschwendung, oder doch sonderbare Liebhaberei verspotten ho-
ren können, und nicht unmöglich, dass Lange's neuerliche Untersu-
chungen über a auch diesem Gelehrten den Vorwurf übereifriger 
Geschäftigkeit /u/iehen Quis leget haec? (Pott 1876 Vili) 
1 1 PRACMATIhK FN TAAI HANDFLINC.STHLORIF 
De wortels van deze studie gaan terug tot in de jaren zeventig, toen de prag-
matiek zich als niFUw onderzoeksgebied van de taalkunde aandiende Daar-
bij ging de aandacht aanvankelijk sterk uit naar taalhandelingen Het idee 
dat een uiting altijd tegelijk ook een handeling vertegenwoordigde, werd als 
\ernieuwend ervaren In aansluiting bij het werk van de filosofen Austin 
(1962) en Searle (1969) werden pogingen gedaan ver- schillende taalhandelin-
gen te definieren (wat is 'beloven', 'verzoeken', 'waarschuwen', etc ) en in te 
delen in klassen (vgl Searle 1975) Tegelijk werd nagedacht over zulke fun-
damentele vragen als wat is een handeling, wat is een intentie, wanneer kan 
een (taal)handelmg geslaagd genoemd worden, etc 
Deze aanzetten hebben niet geleid tot een samenhangend theoretisch ka-
der De onderzoekers die geboeid waren geraakt door het idee van taalhan-
delingen zijn na enkele jaren in verschillende richtingen uit elkaar gegaan 
Grofweg zijn de volgende richtingen te onderscheiden 
1 Filolofiche pragmatiek Deze richting zocht verdere aansluiting bij algemene 
theorieën over menselijk handelen Het gaat hierbij om verdere uitdieping 
van de grondslagen, dus van zulke begrippen als 'handeling', 'intentie', 'be-
tekenis'(vgl o a Schiffer 1972, Kummer 1975) 
2 Komvr^atieanaly^e Een deel van de onderzoekers ging zich richten op taal-
handelingen in hun sociale kontext Taalhandelingen staan gewoonlijk niet 
op zichzelf maar wisselen elkaar in verbale interaktie en in teksten af (vgl 
Brandt & Rosengrcn 1992) Aandacht voor dit aspekt leidt al gauw tot aan-
dacht voor de struktuur van gesprekken, voor de sociale inbedding van 
gesprekken, de indeling van gesprekstvpen, etc De sociologische ethno-
methodologie heeft op deze onderzoeksrichting een belangrijke invloed uit-
geoefend (vgl Kallmeyer & Schutze 1976, Fooien et al 1980, Fooien 1991c en 
het kritische kommentaar op deze benadering m Van der Geest 1992) Enkele 
voorbeelden van Nederlands onderzoek zijn Spnngorum (1982) en Mazeland 
(1992) 
3 Linguïst i<nlu' piagmatwk In deze richting v\erd opnieuw aansluiting gezocht 
bij de bestudering van de taalsystematiek, zoals die in grammatikale theorie-
4 Partikels nis objekt van onderzoek 
vorming (strukturalisme, generatane grammatika) plaatsvond Hier trad het 
beset op de voorgrond dat m een taalkundige optiek op taalhandelingen 
meer aandacht moest komen voor de vormaspekten win uitingen Dat leidde 
tot de vraag of er \ormaspekten aan te wijzen zijn die specifiek de taak heb-
ben om de taalhandelingsfunktie van de uiting te indiceren Ken andere term 
voor taalhandelingsfunktie is ïllocutionaire kracht ('ïllocutionary force'), en 
m aansluiting daarop werden de vormaspekten waar men naar op zoek was 
wel ' ihds' genoemd, 'ïllocutionarv force indicating devices' Bi) het idee om 
'ifids'-onder/oek te gaan doen, ligt liet vroegste aanknopingspunt voor de 
onderha\ ige studie 
Tot de mogelijke kandidaten voor 'ifids' werden de onderscheiden zinslv-
pen en zinsintonatiepatronen gerekend Al gauw kwamen echter ook allerlei 
bijwoorden en intcrjektie-achtige uitdrukkingen in de aandacht als mogelijk 
rele\ante aanduiders van taalhandelingen Dergelijke woorden werden ook 
wel samenvattend als partikels aangeduid, \gl Wunderlich (1972 18-19) 
Partikelworter und \or oder nachgestellte Kurzphrascn, deren grammati-
sche Funktion ott so unklar erscheint ihre Funktion ist, einen sonst hin-
sichtlich seiner kommunikativen Verwendbarkeit \ leldeutigen Sat/ /u 
vereindeutigen Ich nenne derartige Parhkelw orter oder Phrasen lllokutne 
Indikatoren Beispiele sind bitte, mal, ja, doch, klar, bestimmt, nur, denn, 
he-, nanu-, -nicht wahr7, -ja oder nein7, -oder7, ja-, doch-, usw 
Einige dieser Indikatoren, etwa 'bitte' oder 'nanu-' wirken strikt, einige an-
dere weniger strikt Zur Illustration mogen folgende Satze dienen, deren 
kommunikative Funktion bei einer Äußerung m Klammern angefugt wird 
( ) 
Du kannst mal das Fenster schließen (Aufforderung) 
Du kannst ja das Fenster schließen (Ratschlag) 
( ) Es ist ganz offenbar, dal? die Untersuchung der hier erwähnten lllokuti-
\ en Indikatoren noch \ olhg am Anfang steht Dennoch scheint sie lohnens-
wert zu sein lur die Klarung dessen, wie eindeutige Verständigung auch 
ohne den Gebrauch \ on 11 m (expliciet performatie\e formules, л н ) mit-
hilte sprachlicher Aiisdrucksmittel möglich ist 
Uil het citaat zal duidelijk zijn, dat we hier te maken hebben met een eerste 
\ erkenning \an de verschijnselen De vormen die door Wunderlich opge-
somd worden, zijn grammatikaal gezien nogal heterogeen van aard en verder 
spreekt uit het citaat een relatief optimisme ten aanzien \an de direktheid 
van de relatie tussen vormen en hun (illokutie\ e) funktie 
Met betrekking tot dit laatste punt neemt Wunderlich vier jaar later (1976 
137) een genuanceerder standpunt in 
Aufgrund ihrer Eigenbedeutung tragen oft auch die Ptiitikeluwiti'i zur lllo-
kutnen Vereindeutigung eines Satzes bei 
( 18) Kannst du mal die Dose offnen7 
(19) Kannst du wirklich die Dose offnen7 
Mit der Äußerung von (18) laßt sich kaum etwas anderes als eme Aufforde-
rung, mit der Außeiung \on (19) kaum etwas anderes als eine Frage reali 
sieren Dennoch ware es falsch anzunehmen, daß Parhkelw orter einen 
r R A Ü M M I L k l \ TV VLH W D L I І\СЛТІ ІЬСЖІІ "> 
ïllokutiven Tv ρ ausdrucken, diese Wörter haben in dieser Hinsicht ganz un-
terschiedliche Funktionen, und sie entfalten ihre Funktionen immer zusam 
men mit anderen Teilen oder formalen Eigenschaften des Satzes Im 
Unterschied zu früheren Veröffentlichungen ( ) mochte ich diese Worter 
deshalb nicht lllokutivc Indikatoren nennen, obwohl es richtig ist, datf ые 
bei einem undifferenzierten oder mehrdeutigen grammatischen Modus zur 
Vereindeutigung des ausgedruckten ïllokutiven Tvps beitragen, das tun 
wahrscheinlich aber auch noch andere Elemente im Sat/ 
In navolging van Wunderlich hebben een aantal auteurs indertijd geprobeerd 
meer greep te krijgen op de door hem aangeduide groep van woorden, vgl 
b\ Helbig (1977), Berenst (1978) en Van Dijk (1978, met name hfdst 3 λ) 
Steeds moeten we konstateren, dat de auteurs gevangen zitten in hetzelfde 
dilemma als Wunderlich enerzijds de oriëntatie op het enige theoretische ka 
der dat enigszins uitgewerkt was, de taalhandehngstheorie, anderzijds het 
gevoel dat de obser\ ationele gegevens maar /eer ten dele m dat kader inter-
preteerbaar waren En aan een nadere grammatikale indeling van de parti-
kels in bv een aantal distnbutieklasscn kwamen de /e auteurs al helemaal 
niet toe De bijdragen bestaan dan uiteindelijk ook grotendeels uit parafrase-
ringen van voorbeeldzinnen die partikels bevatten In die parafrases probeert 
men dan de specifieke bijdrage van het \oorkomende partikel naar voren te 
halen Ter illustratie van de/e praktijk enkele citaten uit Berenst (1978) 
De partikels die ik overigens nogal w ïllekeung m dit artikel zal bespre 
ken zijn inani IOLII I U / ugt-iili/k ook'•от*· unnici^ dan nou lu' hooi nut 
(ρ 19) 
Alle partikels die ik in dit artikel heb behandeld, stellen contextelementen 
present verwachtingen van de spreker t a ν de kennis \an de hoorder, 
soms omtrent de \ oorgaande tekst of de \ oorgaande handelingen, en/of 
verw achtingen \an de spreker tav de reactie van de hoorder (p 2^) 
Al deze contextelementen die op basis van de partikels zijn te reconstru 
eren, kunnen een bijdrage leveren aan de herkenning van de aard van de 
handeling die de spreker verrichtte In geen enkel geval vindt identificatie 
alleen plaats op grond van het partikel (en de contextelementen die worden 
geïntroduceerd) Wel preciseren ze de taalhandelingen (p 21) 
Op basis van maai in WL zullin umin gaan eten kan de hoorder reconstrueren 
dat de spreker weet heefL van alternatieven voor de handeling die in de ui 
ting wordt genoemd, en dat de gethematiseerde handeling een min of meer 
w ïllekeurigc keuze is ν an de spreker, echter geen voorkeur (p 20) 
Zoals we in het laatste citaat /ïen, gaat bij de bespreking van een voorbeeld 
de aandacht met name uit naar de interpretatieve effekten die optreden bij de 
hoorder en die toegeschreven worden aan de aanwe/igheid \ an maai Maar 
de vraag waarom dit woord juist deze effekten tot stand brengt, en b ν toch 
weer heel andere, wordt niet ter sprake gebracht Men komt, om een woord 
van Wunderlich te gebruiken, m deze fase niet toe aan het onderzoek van de 
'Eigenbedeutung' van de partikels Die eigen betekenis leek ook een heel 
moeilijke aangelegenheid, aangezien de interpretatieve effekten die bij een 
/elfde partikel optreden, aanzienlijk verschilden, afhankelijk \an de voor 
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beeldzm en de kontekst waarin dat partikel gebruikt wordt Om dat to illus­
treren voeg ik nog een citaat toe uit Van Dijk (1978) die op ρ 85 87 van /ijn 
boek een tiental voorbeelden parafraserend bespreekt Ik beperk me tot de 
zinnen waarin maai voorkomt 
(44) Ga ji| maar naar het feest' 
(49) Toe maar' 
(51) Ca nou maar' 
Maai in (44) wordt typisch gebruikt in geruststellingen Dit betekent dat de 
spreker uitdrukt dat een handeling van de hoorder in geen enkel opzicht in 
tegenspraak is met de wensen van de spreker Ook het omgekeerde kan 
worden geïmpliceerd wanneer een zin als (44) ïromsch-verwijtend wordt 
gebruikt, bijvoorbeeld in een situatie waar de hoorder \ an plan is naar een 
feest te gaan, maar de spreker vindt dat hi) om welke redenen dan ook na-
tuurlijk niet zou moeten gaan Een derde lezing \an dit maai is dichter bij 
het ongeduld-aanduidende fot// en komt tvpisch ook voor in Hoepel ;/; maai 
o;i' en Hou ¡η ¡e mond maai ' In dat geval duidt maai in de eerste plaats een 
taalhandeling aan die ligt tussen een toestemming en een aansporing de 
spreker heeft geen bezu aar tegen de handeling van de hoorder, of heeft die 
handeling liever, en laat merken dat de hoorder niet het omgekeerde hoeft 
te denken In het geval van Hou ¡i] jt mond maai ' hebben we iets tussen ad-
vies en aansporing en lijkt maai te duiden op het feit dat de hoorder geen 
recht (meer) heeft om te spreken, of dat het gezien de omstandigheden in ie-
der geval beter is wanneer hij niets zegt In zin (49) \ inden we, net als in 
(51), het geruststellende maar maar in dat geval is het ironisch gebruikt en 
heeft het derhalve de omgekeerde pragmatische presuppositie, nl dat de 
handelingen \an de hoorder helemaal niet in de smaak vallen bij de spre-
ker Overigens kan het geruststellende maai ook \ aak worden uitgedrukt 
door hoor aan het einde van de zin, zoals in (50) [Geeft met, hoor1] etc 
(p86) 
Met de lektuur van Wunderlich, Berenst en Van Dijk was mijn belangstelling 
\oor partikels eind jaren 70 definitief gewekt Die belangstelling werd ver-
sterkt door het proefschift van Dorothea Franck, dat ze in 1979 aan de univer-
siteit van Amsterdam verdedigde en dat in 1980 gepubliceerd werd Met 
name de titel, 'Grammatik und Konversation', hield de belofte in dat hier een 
kader geboden werd waarin enerzijds de grammatikale status en de eigen be-
tekenis van de partikels en anderzijds hun konversationele funktie aan elkaar 
gerelateerd zouden worden Wat het boek in feite biedt, is enerzijds een theo-
retisch deel dat een uitbreiding van de taalhandelingstheone naar een kon-
versatietheone bevat en anderzijds een beschrijvend deel, dat veel subtiele 
observaties m b t de konversationele funktie van partikels biedt Echter, een 
inbedding van het partikelonderzoek in een taaltheorie, zoals volgens mij no-
dig was en zoals de titel van Francks proefschrift beloofde, werd daarmee 
niet dichterbij gebracht De studie van Franck ging grotendeels over 'Konver-
sation' en nauwelijks over 'Grammatik' Meer aandacht voor de syntaktische 
en semantische aspekten van partikels leek daarentegen voorhanden in een 
tak van onderzoek in de Duitse taalkunde die relatief onafhankelijk van de 
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pragmatiek ontstaan was en die zicli ook met partikels bleek bezig te houden 
In de volgende paragraaf zal ik deze benadering kort introduceren 
1 2 PVRTIKELIORSCHUNC 
Weydt (1969) is een inmiddels klassiek geworden studie over een specifieke 
groep partikels in het Duits die hij aanduidde als 'Abtonungspartikel'1 In het 
boek van Wevdt ontbreekt elke verwijzing naar zoiets als pragmatiek of taal-
handehngstheorie Waarschijnlijk waren die nieuwe benaderingen op dat 
moment nog niet in de Duitse taalkunde geïntroduceerd, maar als dat al wel 
het geval was geweest, is het nog maar de vraag of Weydt ernaar verwezen 
/ou hebben Zijn studie wortelt in een heel andere traditie, nl die van het Eu-
ropese strukturahsme, met name de uitwerking die zijn leermeester Coserai 
daaraan gegeven had 
Anders dan Wunderlich (1972) en Berenst (1978) gooit Weydt met allerlei 
partikels en uitdrukkingen op een hoop Hij probeert juist middels zorgvuldi-
ge distnbutionele analyse een Subklasse (funktieklasse) van de bijwoorden af 
te zonderen die hij 'Abtonungspartikel' noemt Deze woorden kenmerken 
zich o a door hun onvermogen om alleen of met andere elementen samen de 
eerste zinsplaats te bezetten, ze kunnen niet zelfstandig het antwoord op een 
vraag vormen (wat modale zinsadverbia als »/issi/nci; en zeker wel kunnen), 
en ze kunnen gewoonlijk geen aksent dragen Ze bevinden zich in het mid-
denveld van de zin, waar ze wel een variabele positie kunnen innemen Ook 
kunnen ze binnen bepaalde rcstnkties onderling gekombineerd worden, 
waardoor 'partikelclusters ontstaan Verder is nog opmerkelijk dat dezelfde 
woordvorm gewoonlijk ook nog m andere distnbutieklassen fungeert Weydt 
noemt deze tegenhangers' wel Homonyme' De klasse omvat ongeveer 20 
leden, waaronder tibei eben mir ja halt doch, eigentlich viellcuht De volgen-
de voorbeelden zijn illustratief (woord met hoofdaksent in hoofdletters) 
(1) D\s war abei/iuelleicht/jn ein Fest' 
(2) Das Essen ist cbeiilhalt/ja/dodi/eigentlidi KALT 
(3) Wieviel LÌ IR ist es denn/Ligentlidi/bloß7 
Met de distnbutionele afbakening van de Abtonungspartikel had Weydt een 
belangrijke groep partikels te pakken Voor hem waren deze woorden ook 
niet helemaal aan de aandacht van taalkundigen ontsnapt Von der Gabe-
lentz had er een passage aan gewijd (vgl Von der Gabelentz 1977, oorspron-
kelijk 1891), en in de Oosteuropese Germanistiek was er meer recentelijk 
studie van gemaakt (vgl o a Knvonosov 1963/1977) Maar met de studie van 
Weydt waren de Abtonungspartikel, of modale partikels zoals ik ze verder 
zal noemen, ingebed in het theoretisch kader van het strukturahsme, wat als 
1
 Hot meervoud van Partikel kan al dan met met een η gerealiseerd worden In latere 
pubhkaties wordt metstal de vorm met η gekozen 
H Partikels a b Objekt \an onderzoek 
oen stap vooruit beschouwd kon worden 
In de grotere groep partikels die in deze studie aan de orde /al komen, kun­
nen de modale partikels als prototypische groep beschouwd worden Dat 
blijkt met name als de bestudering van hun betekenis aan de orde komt Zo 
klein als ze zijn, zo weerbarstig zijn ze als men probeert hun betekenis te ex­
pliciteren Een \ an de lastige punten is, dat de betekenis met de kontekst lijkt 
te vaneren De betekenisbijdrage \an doih m de imperatieve zm \RhFlTL doi.h 
ι i//i/i,r' lijkt anders te zijn dan die in de uitroep ІМь ачп DAS dai.li fui cm Fi sf ' 
De vraag is uiteraard, hoe in een semantische beschrijving met deze \aria 
biliteit omgegaan moet worden Op dit punt komt bij Weydt een tweede 
strukturahstische overtuiging in het spel nl de aanname van de eenheid van 
vorm en betekenis Een woord is een taalteken en een taalteken bestaat uit de 
onlosmakelijke eenheid van een ^i^nifiant (vorm) en een ^іуіфе (betekenis) 
De geobserveerde variabiliteit m de betekenisbijdrage van een modaal parti 
kei dwingt dan ofwel tot de aanname van evenzovele taaltekens, een onaan 
trekkehjke optie, of tot de aanname van een 'grondbetekenis' waarop de 
verschillende kontekstuele gebruikswijzen teruggaan Weydt kiest voor dit 
laatste alternatief en gaat daarin zelfs zover, dat hij niet alleen voor de ver 
schillende gebruikswijzen van een modaal partikel een wat hij noemt 'überg-
reifende Bedeutung' postuleert, maar deze laatste tevens wil laten gelden 
voor de tegenhangers van dezelfde vorm in de andere distnbutieklassen 
(nlui als modaal partikel en als voegwoord, mu als modaal partikel en als be 
perkend bijwoord etc ) Uiteraard leidt dit tot het postuleren van tamelijk ab 
strakte eenheidsbetekenissen 
We krijgen dan dus de enigszins paradoxale situatie dat Wevdt op syntak-
tisch niveau eenzelfde vorm /orgvuldig opsplitst m Homonyme en die laat 
participeren in verschillende tunktieklassen, terwijl op semantisch niveau de 
eenheid van het woord benadrukt wordt Ik kom m hoofdstuk 4 nog terug op 
deze en andere aspekten van het werk van Wevdt In deze paragraaf wil ik 
nog ingaan op de organisatorische rol die Wevdt gespeeld heelt in het verde 
re partikelonder7oek 
In een historische terugblik op het partikelonderzoek valt op dat Wevdt na 
zijn studie uit 1969 een tijd lang er het zwijgen toe doet en dan plotseling 
vanaf 1977 een enorme aktiviteit ontplooit Hij ontpopt zich als de organisa 
tor van het partikelonderzoek In 1977 redigeert hij een bundel (Wevdt Hg 
1977) waarin de draad van het partikelonderzoek opgepakt wordt In datzelf 
de jaar organiseert Weydt in Berlijn het eerste van 4 kongressen waarvan 
evenzovele kongresbundels verschijnen (Weydt Hg 1979 1981, 1983 en 
1989) Hij verzorgt een bibliografie van het partikelonderzoek (Wevdt en 
Ehlers 1987) en zet de verworven inzichten om in een leerboek voor buiten 
landers dat speciaal bedoeld is om de helpende hand te bieden bi) de didak-
tiek van partikels (Wevdt et al 198T) Op deze wijze werd een forum 
geschapen voor al degenen die m de jaren 80 vanuit verschillende achter 
gronden (taaltheoretisch, lexikografisch, didaktisch) m partikels geinteres 
seerd waren geraakt 
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De gekoncentreerde aandacht voor partikels in de Duitse taalkunde had 
ook zijn uitstraling naar de Nederlandse taalkunde In 1983 werd m Antwer 
pen de eerste Nederlandse studiedag o\ er partikels gehouden (zie Van der 
Auv\era & Vandeweghe red 1984) en Werner Abraham organiseerde in 
1986 en m 1989 in Groningen tu ее meerdaagse konferenties waaraan /owel 
Nederlandse als Duitse onderzoekers deelnamen De resultaten van die kon 
terenties zijn terug te vinden in Abraham (ed ) (1986) en (1991) en in twee 
door Abraham geredigeerde themanummers \an tijdschriften TTT 6 2 (1986) 
en Multihngua 10 1/2(1991) 
Hoe kunnen we verklaren dat het werk \ an Wevdt (1969) en Kn\onoso\ 
(1963) aanvankelijk tamelijk geïsoleerd bleef staan terwijl er eind jaren ze 
\entig een ware boom in het partikclonder/oek losbrak7 Hier kunnen we m ι 
de m par 1 1 geïntroduceerde pragmatiek en taalhandehngstheone heel goed 
als katalysator in het spel brengen De pragmatiek had de partikels ontdekt 
zonder daar goed raad mee te weten en grammatikaal georiënteerde taalkun 
digen als Weydt ontdekten een mode waarin hun werk op meer belangstel 
ling kon rekenen dan b\ bij de ook in Duitsland in die tijd aan belang 
winnende generatieve grammatika Onderzoekers van het taalgebruik en on 
tierzoekers \an het taalsysteem hadden elkaar gevonden zo leek het De \ ele 
artikelen proefschriften en kongresbundels die \ anaf 1977 in het ontstane ka 
der versehenen duid ik hier samenvattend aan als de Partikelforschung In 
ruimere zin kan ook het toepassingsgerichte werk m de vorm van lexikogra 
fische studies (o a Konig et al 1990) kontrastieve analyses en didaktische ex 
perimenten daartoe gerekend worden 
Als we terugkijken op het partikelondcr/oek van de afgelopen 15 jaar 
kunnen we ons afvragen of het samengaan van taalgebruiksonderzock en 
svsteemlinguistiek tot een gelukkig huwelijk heeft geleid Dat is maar ten 
dele het geval geweest We moeten vaststellen dat het partikelonderzoek 
enerzijds bijdragen bevatte m de lijn van Weydt (1969) waarbij de aandacht 
sterk gericht was op distnbutioneel onderzoek en het expliciteren van een 
eenheidsbetekems voor elk van de partikels (b ν Weydt & Hentschel 1983 
Wevdt 1983 Harden 1983 Hentschel 1986) en anderzijds bijdragen die m toe 
nemende mate ingebed werden m een konversähe analytisch kader waarbij 
de aandacht met name uitging naar de konvcrsationele funkties en effekten 
van partikels (b ν Koerier 1979 Weber 1983 Watts 1989 om slechts enkele te 
noemen) De twee verschillende invalshoeken leidden tijdens tie opeenvol 
gende kongressen meerdere malen tot polariserende diskussies zonder dat 
er een echte oplossing uit de bus kwam 
De zojuist gesignaleerde richtingenstrijd in het partikelonderzoek is niet 
louter toe te schrijven aan het feit dat er twee verschillende benaderingswij 
zen aan ten grondslag lagen Het zijn ook de partikels zelf die door hun 
weerbarstigheid de onderzoeker ofwel de konkrete Observationen kant van 
het taaigebruiksonderzoek opdrijven ofwel aanzetten tot de sprong naar de 
abstrakte betekenis 
Zelfs binnen de groep van primair op svsteemlmguistische beschrijving 
gerichte auteurs blijkt vaak een spanning tussen konkrete en abstrakte be 
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schnjv mg Wevdt on H en beh el (1983 4) formuleren in dit verband het wat ¿η 
noemen 'Partikelparadoxon' 
|D]ie Beschreibung einzelner Varianten verstellt ( ) das Verstandnis dafür, 
w ie diese Varianten zusammenhangt n, die Beschreibung der übergreifen-
den Bedeutung hingegen bleibt zu allgemein, um den Einzelfall zu erklä-
ren, und ist oft7u umständlich, um dit. Em/elfallt plausibel werden zu 
lassen 
In drie artikelen, gewijd aan de betekenisanalyse van voegwoorden, heeft Po-
sner (1979a,b, 1980) de tegenstelling 'betekemsmaximalisme'-'betekenismini-
malisme' geïntroduceerd 
Bedeutungsmaximahsten \ ersuchen, so\ iel wie möglich auf die Ausdrucks-
bedeutung zurückzuführen und neigen /ur Annahme reichhaltiger Wort-
bedeutungen und vieldeutiger Worter Bedeutungsminimahsten dagegen 
räumen den pragmatischen Regeln /ur Uminterpretation gegebener Aus-
drucksbedeutungen in Abhängigkeit \ on den Außerungsumstanden einen 
größeren Spielraum ein und neigen zur Annahme minimaler Wortbedeu-
tungen und eindeutiger Worter (1979b 380) 
Deze begrippen zijn in de jaren tachtig in het partikelonderzoek vaak ge-
bruikt om tegengestelde oriëntaties in het semantisch onderzoek aan te dui-
den Bij sommige auteurs hebben deze begrippen ook een zekere polemische 
lading gekregen, vgl bijvoorbeeld Abraham (1986 44), die de 'unkritisch 
maximahstische Position', waarvan hij o a de betekenisbeschnj\ mgen in 
Franck (1980) als \ oorbeeld aanvoert, tegenover de 'kritisch minimalistische 
Position' plaatst, waaronder hij zijn eigen bijdragen schaart In hoofdstuk 4 
en 5 zal ik uitvoerig op deze problematiek terugkomen en proberen om een 
uitweg uit de tegenstelling te \ inden Aan zuiver konversationeel gerichte 
studies, bv de 11 artikelen die in Weydt (Hg, 1989) onder de rubrieken 
'Pragmatik und Textfunktion' en 'Konversationsanalvsc ondergebracht zijn, 
zal ik verder weinig aandacht besteden 
1 3 Ol'ZFT VAN Dh/E STUDIE 
In de jaren tachtig ben ik, met onderbrekingen, bezig gebleven met partikels 
De regelmatig plaatsvindende partikelkongressen waren steeds v\eer aanlei-
ding om een bijdrage te leveren (vgl Fooien 1983, 1984, 1986, 1989, 1991) Het 
Nederlandse partikel mam fungeerde daarbij als voorbeeld 
Om aan mijn proefschnftverplichtmg te voldoen was een bundeling van 
deze deelstudies een van de mogelijkheden geweest Toch heb ik ervoor ge-
kozen om een nieuwe tekst te schrijven Het leek mij de moeite waard om te 
proberen een samenvattende balans op te maken van 15 jaar partikelonder-
zoek Tevens wil ik in de volgende hoofdstukken een aantal fundamentele 
kwesties die in het partikelonderzoek een rol hebben gespeeld, m een ruimer 
kader proberen te plaatsen De Partikelforschung' heeft m i m de jaren 80 
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enigszins geleden aan een isolement, waardoor de aansluiting bi] de algeme­
ne linguïstische theorievorming niet altijd optimaal was 
De hierna volgende hoofdstukken 2 t /m 6 zijn gewijd aan 'algemene 
kwesties' In hoofdstuk 2 en 3 komen enkele fundamentele onderscheidingen 
m de semantische en pragmatische theorievorming aan bod, waarna in 
hoofdstuk 4, 5 en 6 verschillende richtingen in het semantisch onderzoek aan 
de orde komen Deze richtingen leiden elk tot een eigen aanpak van de be-
schrijving van partikels Ik zal proberen te komen tot een afweging van de 
voor- en nadelen van elk van de benaderingen Deze algemene hoofdstukken 
\ orinen samen deel I van deze studie Dit deel heeft de status van metatheo-
retische beschouwingen Ik zal vrij veel gebruik maken van citaten om de 
standpunten van verschillende auteurs zoveel mogelijk in hun eigen bewoor-
dingen ten tonele te voeren 
In deel II zal ik dan aan de hand van maai een proeve van partikelanalyse 
presenteren Ik heb daarbij niet de pretentie alle gebruikswijzen van dit poly-
funktionele partikel te behandelen Aan het gebruik van maai als voegwoord, 
fokuspartikel en modaal partikel /a l ik resp hoofdstuk 7, 8 en 9 besteden In 
hoofdstuk 10 ga ik kort in op de diachrone ontwikkeling van maai In het af-
sluitende elfde hoofdstuk ligt de nadruk op perspektieven voor mogelijk ver-
der onderzoek van partikels 
De studie die m deel II gepresenteerd wordt, is semasiologisch van opzet 
ik neem een bepaalde vorm en ga na wat die voor funkties kan vervullen 
Een onomasiologibche studie zou daarentegen een 'notioneel' vertrekpunt ne-
men een bepaalde betekenis of funktie wordt omschreven, waarna nagegaan 
wordt door welke vorm of vormen die betekenis uitgedrukt kan worden Bij 
taalvergelijkend en taaltypologisch onderzoek wordt gewoonlijk een dergelij-
ke onomasiologische aanpak gevolgd, vgl Stassen (1985 14) 
In recent universalist studies which deal with morphological or syntactic 
variation among languages, the common strategy has been to employ se-
iiiantiL (or perhaps better LOgiuhce) definitions for the parameter of the ty-
pology That is, the feature upon which the typology is to be based is 
defined in terms of its semantic content or function, rather than in terms ot 
its alleged structural characteristics 
Blomqvist (1981 68) heeft in zijn studie over adversativiteit in het klassieke 
Grieks de noodzaak van een onomasiologische benadering m het partikelon-
derzoek benadrukt 
If we are to investigate adversatn ity as a universal phenomenon, we must 
not found our investigation solely or primarily on the adversative conjunc-
tions or particles that happen to exist in a certain language, but we must 
start from adversativity itself, ι e we should start by defining what the lin­
guistic phenomenon of adversativity reallv is and what sub-types it in­
cludes and only then proceed to an examination of the expressions for 
these notions m various languages 
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Het probleem is echter, d<nt juist bij partikels we meestal niet goed neten ua t 
de relevante tunkties en betekenissen überhaupt /ïjn Bij betekenissen die op 
propositioned gebied liggen, zoals \ ergelijkmg', 'eigenschap , transitiv iteit , 
etc , is een bruikbare semantische definitie al niet makkelijk, maar het is nog 
mm ot meer doenlijk Bij partikels lijkt het onderzoek vooralsnog echter aan-
gewezen op de semasiologische aanpak het \oor allerlei \ormen nagaan wel-
ke funkties daarmee verbonden zijn, om op die manier langzamerhand zicht 
te krijgen op de aard en systematiek van die funkties zelf Pas daarna kan de 
vraagstelling omgedraaid worden en kunnen we b \ onderzoeken of bepaal-
de talen voor de uitdrukking van bepaalde funkties de voorkeur geven aan 
het gebruik van bepaalde subklassen van partikels of aan andere vormelijke 
middelen, zoals intonatie of differentiatie in zinstypen 
Een tweede methodologische opmerking betreft het materiaal waarop de 
studie gebaseerd is In het tijdschrift Neeilandua extia Mui o·, werd onlangs 
een pennestnjd gevoerd over de vraag wat voor gegevens het beste bruikbaar 
zijn voor de bestudering van de betekenis van partikels Aanleiding was het 
onderzoek van Kirsner (1991) over het zinsfinale partikel hooi Hij gebruikte 
daarbij uitgelokte oordelen van taalgebruikers over de betekeniseffekten van 
aan hen voorgelegde zinnetjes die hooi bevatten Dit tvpe gegevens duidde 
Kirsner aan als 'mtersubjektieve gegev ens' 
Sturm (1992) reageerde op het onderzoek van Kirsner met de stelling dat 
de taalkundige er beter aan doet de methode van de mtrospektie te volgen 
Hij moet proberen zijn eigen intuïties te eksphuteren De gewone' taalge-
bruiker is niet getraind als taaibeschouwer en zou derhalve met goed weten 
wat hij precies moet beoordelen, waardoor zijn reakties op het testmatenaal 
weinig betrouwbaar zijn 
Behevdt (1991) haakt met een evenwichtige uiteenzetting op de diskussie 
in Hij stelt dat zowel het gebruik van mtersubjektieve gegevens, mtrospektie 
als ook een corpus zinvol kan zijn, mits elke methode deskundig toegepast 
wordt De methodes kunnen elkaar aanvullen, zowel m het partikelonder-
zoek als in het desknptief taalkundig onderzoek in het algemeen 
In het onderzoek dat in deel II van de onderhavige studie gepresenteerd 
wordt, heb ik alle drie de methodes gebruikt, al moet ik toegeven dat dat on-
systematisch is gebeurd Ik heb af en toe een voorbeeld genoteerd dat ik er-
gens las of hoorde, ik ben te rade gegaan bij mijn eigen intuïties en ik heb ook 
wel eens een kollega of een 'ongetrainde taaibeschouwer' om zijn of haar me-
ning over de betekenis van een voorbeeld gevraagd 
Vervolgonderzoek zou zeker meer systematisch te werk kunnen gaan De 
door mij onderscheiden gebruikswijzen van maai zouden getoetst kunnen 
worden door te proberen alle voorkomens van mam in een welomschreven 
corpus te klassificeren De voorgestelde betekenisomschrijvingen kunnen m-
tersubjektief getoetst worden door proefpersonen voorbeeldzinnen te laten 
beoordelen op veronderstelde betekeniseffekten 
2 Partikels en niet-propositionele betekenis 
2 1 PARTIKELS 
Tot nu toe hob ik het vermeden om een definitie \an de term 'partikel' te gc-
\en In het Duitstalig partikelonderzoek wordt bij de term met name gedacht 
aan de modale partikelb, die als prototypische partikels gelden, terwijl voor 
de klasse \an fokusserende bijwoorden (ook alleen zelf^ maar) de aanduiding 
'fokuspartikels' inmiddels ook ingeburgerd is Interjekties vallen er meestal 
met onder (vgl de ondertitel van Wevdt & Ehlers 1987, waar partikels en in­
terjekties apart genoemd worden) In het op het Engels gerichte onderzoek 
naar zulke woorden als well after all moi cova wordt vaak van 'discourse 
markers' gesproken (vgl Schiffrin 1987, Fraser 1990), maar ook hier wordt de 
term partiele wel toegepast 
In deze studie wil ik de term 'partikel' heel ruim hanteren voor al die 
woorden die geen bijdrage leveren aan de propositionelc inhoud van een /in 
of uiting Ik ga hier dus uit van de al vaak in de literatuur geformuleerde ge­
dachte, dat de woorden van de zin op de eerste plaats in samenwerking met 
elkaar zorgen voor de totstandkoming van een 'voorstelling ν an /aken', maar 
dat er dan nog eventueel woorden 'overblijven' die daaraan geen bijdrage le­
veren Bij deze ruime dchnitic vallen ook interjekties onder de partikels 
Het hier bedoelde onderscheid tussen propositionele en niet-propositione-
le betekenis іь door verschillende auteurs met heel uiteenlopende termen 
aangeduid Propositionele betekenis wordt wel aangeduid als 'Darstellung' 
(Buhler), de ideationele funktic van taal (Halhday), 'what is said' (Grice), de 
representationele, desknptieve, referentiele funktie, etc Elke aanduiding 
heeft zo zijn achtergrond en zijn voor en tegen, vgl de overwegingen /oals 
verwoord in Nuvts (1989 125) 
I prefer to use the term informational function rather than the more often 
used term referential function because the latter is much too reminiscent 
of reference to the extra-subjectiv e reality As discussed above, language al­
ways refers to the subject's interpretation of reahtv in the widest sense of 
the word 
Ik wíl me hier met in een dergelijke terininologiediskussie begeven en zal 
meestal de aanduiding 'propositionele betekenis' hanteren, maar als ze van 
pas komen ook de andere termen niet schuwen 
Ook met betrekking tot de term 'partikel' zou een lange terminologische 
beschouwing te houden 7ijn De term gaat terug op de antieke grammatika's 
en is door de eeuwen heen met wisselende inhoud gebruikt (vgl Lutten 
1977) Vaak verstond men er alle onverbuigbare woorden onder, zodat ook 
voegwoorden en voorzetsels eronder begrepen werden In de/e ruime hante-
ring wordt de term nog gebruikt in de Duden-grammatika (1984 "ЮЗ-344) 
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Mijn hantering van de term is in ieder ge\al minder ruim 
De hier gemaakte tegenstelling tussen propositionele en niet-proposihone-
le betekenis doet ook denken aan /ulke traditionele begrippenparen als 
ïnhoudswoorden-funktiewoorden, open en gesloten woordklassen, categore-
matische en syncategorematische woorden, 'Autosemantika' en 'Synsemanti-
ka' (vgl Braussc 1989) Deze begrippenparen komen wel m de buurt van het 
onderscheid dat ik hier beoog, maar zijn gewoonlijk toch sterker ingegeven 
vanuit de studie van de vormelijke, morfologische, kant van taal 
Mijn eerste omschrijving van de term 'partikel', dat 7al duidelijk zijn, is 
niet ingepast in een nader omschreven theoretisch kader Het is in dit stadi-
um van het onderzoek dan ook niet meer dan een heuristische term De om-
schrijving is negatief van aard (woorden die niet bijdragen aan de 
propositionele betekenis) Dat suggereert dat in het vinden van de bedoelde 
woorden in een taal gebruik gemaakt kan worden van iets dat duidelijker te 
omschrijven is, nl. propositionele betekenis. Partikels kunnen we dus vinden 
door voor elke gege\ en zin of uiting de vraag te stellen wat de propositionele 
inhoud van die 7in is De vraag is dan, of er kritena op te stellen zijn, die een 
houvast bieden bij de afbakening van de propositionele inhoud Vanuit deze 
vraagstelling heb ik wat literatuur doorgenomen Ik ben met name te rade ge-
gaan bi] logisch georiënteerde semantische literatuur De waarheidskonditio-
nele semantiek heeft zich immers ten doel gesteld een algoritmische 
beschrijving van propositionele inhouden te ontwikkelen Dat veronderstelt 
dat duidelijk is wat tot de propositionele inhoud van een zin behoort en wat 
met In de volgende paragraaf doe ik verslag van mijn literatuurstudie ter 
zake 
2 2 PKOPOSITIO\ELE I\HÜLD 
Laten we om te beginnen eens zien hoever we komen door gewoon onze in-
tuïtie als taalgebruiker te bevragen Welke propositionele inhoud is in de vol-
gende voorbeeldzinnen aan de orde7 
(1) Jan is ziek 
(2) Is Jan ziek' 
(3) Jan is helaas /ïek 
(4) Jan is waarschijnlijk ziek 
(5) Ik denk dat Jan ziek is 
(6) Jan is niet ziek 
(7) Jan is erg ziek 
(8) Jan is toch ZIEK' 
In (1) lijken de drie aanwezige woorden geen andere funktie te hebben dan 
een bijdrage te leveren aan de propositie 'dat Jan ziek is' In (2) wordt diezelf-
de propositie bevraagd Bij het bepalen van de propositionele inhoud kunnen 
we dus blijkbaar abstraheren van het /instype Het zmstvpe geeft een ïndika-
tie van de bedoeling waarmee de propositie aan de orde wordt gesteld en als 
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zodanig kunnen we de verschillende zmstvpen en de partikeb tot eenzelfde 
funktionele groep rekenen Beide dragen een betekenis \ an met-propositione-
le aard bij Ook intonatiekontouren en \ erschallende konstriikties als clefting, 
extrapositie, etc kunnen m dit \erband genoemd worden 
In (3) en (4) hebben wc te maken met bi]woorden van modaliteit (helaas 
waa)4hi\nli]k) waarmee de spreker een houding of oordeel tegenover de pro­
positie dat Jan ziek is, tot uitdrukking brengt In het partikelonderzoek wor­
den bijwoorden van modaliteit gewoonlijk niet tot de partikels gerekend, 
maar in onze ruime omschrijving vallen ze er wel onder 
Terwijl de voorbeelden 1 t/m 4 tamelijk onkontroversieel lijken, /ïjn (5) en 
(6) een stuk moeilijker te beoordelen Allereerst ¿m (5) Die verschilt op het 
eerste gezicht qLia strekking met veel van / in (4) In beide gevallen brengt de 
spreker tot uitdrukking dat hij niet helemaal zeker is van wat hij zegt Hij 
houdt een slag om de arm Betekent dit dat met 'Ik denk' een stukje niet-pro-
positionele betekenis tot uitdrukking gebracht wordt ' Ik geloof inderdaad 
dat het redelijk is, om zo tegen ¿in (5) aan te kijken Beter lijkt het me echter, 
om het antwoord op de vraag te laten afhangen van de kontekst waarin de 
zin gebruikt wordt Als de zin geuit wordt in een gesprek over de vraag of 
Jan al dan niet /ïek is, is het inderdaad redelijk om aan de matrixzin de statLis 
van oordeel over de propositie toe te kennen Als echter de / in geuit wordt 
als antwoord op de vraag wat de aangesprokene op dat moment toevallig 
denkt, dan is de voor de hand liggende interpretatie dat de matrixzin deel 
uitmaakt van de tot uitdrukking gebrachte propositionele inhoud Uit deze 
overwegingen kunnen we de konklusie trekken dat wc de vraag naar de bij-
drage aan de propositionele inhoud met moeten stellen met betrekking tot 
geïsoleerde zinnen, maar met betrekking tot uitingen in een kontekst 
Als we dat doen, dan dient zich ook voor voorbeeldzin (6) een tweeledige 
interpretatie aan De zin kan gebruikt worden als konstatenng dat Jan niet 
ziek is In dat geval maakt met deel uit van een negatieve propositie Het kan 
ook zijn dat de spreker met de zin in een gesprek ingaat tegen de bewering 
van een ander dat Jan ziek zou zijn Niet kunnen we dan als een signaal van 
tegenspraak opvatten Dat zou dus betekenen dat we buiten een kontext om 
niet altijd kunnen zeggen of een woord een partikel genoemd kan worden 
Sommige woorden fungeren altijd met-propositioneel, een woord als niet kan 
propositioneel of als partikel fungeren 
De/e voorstelling van zaken sluit aan bij die van Horn (1985, 1989), die 
voor het negatie-element 'pragmatic ambiguity' konstateert Hoewel hij deze 
notie niet goed theoretisch verantwoordt (vgl Fooien 1991b), is bovenstaande 
tweevoLidige lezing van voorbeeldzin (6) in overeenstemming met het onder-
scheid dat Horn beoogt Horn gebruikt het begrippenpaar desknptief-meta-
hnguistisch om het gebruiksonderschcid aan te duiden en meent dat dit 
onderscheid ook op het gebruik van andere woorden van toepassing is (Horn 
1989 379) 
If the approach suggested here is correct tor negation, it is plausible that 
the natural language reflexes of other logical operators should come in sum-
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lar pairs, exhibiting metalinguistic uses alongside descnptn e ones This is 
indeed w hat \\ e find 
Horn geeft voorbeelden van metalinguïstisch gebruik van disjunktie (Кип /s 
blight, m should I sa\/ biilliant) konjunktie (een «mí dat vragen verbindt), kon-
ditioncle elementen (If x/oit'ie fluirti/, tlieie s sonic beer in the fudge) en vraag-
woorden (You did what with Salii/ and Bill)7 
Bekijken we ten slotte de \ oorbeelden (7) en (8) Als w e zeggen dat Jan erg 
ziek is, dan wordt daarmee een andere \ oorstelling van zaken gegeven dan 
met zin (1) Zin (1) kan waar zijn, zonder dat zin (7) waar is Bi]woorden van 
graad (vgl Van Os 1989) dragen gewoonlijk bij tot de opbouw van de propo-
stamele inhoud van de zin Hoe zit het dan met (8)7 De zm is bedoeld als uit-
roep (Wat is Jan toch ziek, \ erschrikkelijk1) De voorstelling van /aken die 
hier gegeven wordt is in ieder geval die van een erg zieke Jan, net als in (7) 
Moeten we het bijwoord toch daarvoor verantwoordelijk stellen7 Tegelijk lijkt 
huh mede uitdrukking te geven aan de emotionele betrokkenheid \an de 
spreker Betekent dit dan dat we moeten toelaten dat eenzelfde woord in de-
zelfde uiting enerzijds kan bijdragen aan de propositionele inhoud en tegelijk 
ook een niet-propositionele funktie heeft7 Maar moeten we het dan een parti-
kel noemen of met7 De deinarkatiehjn tussen propositionele en met-proposi-
tionele betekenis is in de praktijk blijkbaar soms minder makkelijk te trekken 
dan in de theorie 
In de moderne logisch georiënteerde semantiek v\ ordt vaak m plaats \ an pro-
positionele inhoud gesproken van waarheidskonditionele inhoud ('truth-con-
ditional Lontent') Het idee daarachter is dat, als een woord bijdraagt aan de 
propositionele inhoud van de zin, de stand van zaken waarbij die zm waar is, 
met dat woord en met de zin als geheel in o\ereenstemmmg moet zijn Die 
stand van zaken is wellicht makkelijker grijpbaar dan 'betekenissen', en zo 
hoopt men de bijdrage van een woord aan de propositionele inhoud beter te 
kunnen operationaliseren Horns bespreking van negatie neemt deze voor-
stelling van zaken als vertrekpunt, en ook m de meeste citaten die hierna vol-
gen, klinkt de waarheidskonditionele terminologie door Zo schrijft Saebo 
(1988 2) 
Discourse particles are expressions like «/M) too eitliei, eoen, but and at ail 
( ) Thev signify nothing That is to sav, thev have no representational 
meaning, at most thev signal something Discourse particles contribute not-
hing to the propositional content of a discourse - thev never influence truth 
conditions 
Blass (1989) analyseert verschillende gebruikswijzen van het partikel baa in 
het Sissala (een Niger-Congo taal), dat qua betekenis vergelijkbaar is met Ne-
derlands nog Zij besteedt de nodige aandacht aan de vraag, wat de kritena 
zijn voor de \ aststelling van de al of niet waarheidskonditionele relevantie 
\ an de bijdrage \ an een woord (1989 420) 
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The criteria for distinguishing truth-conditional from non-truthconditional 
aspects of utterance interpretation are well known An aspect of interpreta-
tion is truth-conditional if it cannot be denied without contradiction, other-
wise, it is non-truth-conditional A \anetv of tests based on this fact ha\e 
been de\eloped over the vears For example, if something is a truth condi-
tion, it should be able at least in some circumstances, to tall within the 
scope of negation, questioning and other logical operators, and to constitu-
te part of the main point of an utterance 
Haar bevinding met betrekking tot baa is dan dat "it has two core meanings, 
one truth-conditional, and the other non-truth-conditional from which the 
lull range of uses can be predicted" (p 416) De/e konklusie is \ergclijkbnnr 
met Horns analyse \an het 'ambigue' gebruik \ an het negatie element 
Verschillende auteurs hebben opgemerkt dat E only en D nm beide be-
doeld in de betekenis van Nederlands alkin enigszins tegen de verwachting 
in tot de propositionele betekenis bijdragen Elk \ an deze woorden kan het 
ob]ekt van negatie \onncn (Not only ¡olm, niet alken jan) en dat leidt duidelijk 
totkontradiktie Vgl b v Saebo (1988 2) 
the scalar particle mi/i/ disqualifies as a discourse particle Only does add 
the necessary truth condition that nothing other than the locus satisfies 
the rest ot the sentence 
Ook Bartsch (197e) 374) komt tot dezelfde копккіме in een artikel waarin ze 
voor verschillende Duitse partikels nagaat of ze met recht partikels genoemd 
kunnen worden 
Gemäß den hier gebrauchten Kriterien wurde ich zogern, mu unter die Par-
tikeln/u rechnen ( ) In Beispielen wie (10) ¡Nui Han^liat bf-tamhnl gehort 
die durch mu angezeigte Information /ur Assertion und ist negierbar 
Zoals we in hoofdstuk 8 zullen zien, behoren onli/, nm en alleai tot de klasse 
\ an fokuspartikels, waartoe verder o a ook en zelfr gerekend worden Deze 
laatste partikels worden door de meeste auteurs als niet waarheidskonditio-
neel beschouwd Als only etc wel waarheidskonditioneel zijn, dan hebben we 
hier te maken met een lastige 'mismatch' tussen de funktie-indehng en de in-
deling langs de lijn van waarheidskonditionaliteit 
Tegenover de auteurs die een duidelijk vertrouwen aan de dag leggen met 
betrekking tot de beshsbaarheid over al dan niet waarheidskonditionele rele-
vantie van woorden en uitdrukkingen, staat een aantal andere pubhkaties 
waarin eerder de soms moeilijke beshsbaarheid naar voren gehaald wordt Ik 
zal wat uit\ oenger bij een paar daarvan stilstaan, om te laten zien dat uitein-
delijk ook de formele semantiek aangewezen is op de intuïties van de gewo-
ne taalgebruiker Een van de auteurs die de beshsbaarheid over 
waarheidskonditionaliteit problematiseren, is Kcmpson (197т) die m haar 
boek de 'delimitation of semantics' onderzoekt Met 'semantics' bedoelt /ij 
waarheidskonditionele semantiek, voor haar de enige vorm van semantiek 
(ρ П7) 
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the semantics of a natural language involves a statement of the necessary 
and sufficient condition (sic) for the truth of the sentences of that language 
К е т р ь о п beseft d a t het voor een aanta l w o o r d e n en u i t d r u k k i n g e n intuïtief 
niet voor de hand ligt ze een waa rhe id skond i t i one l e re levant ie toe te kennen 
(p 207) 
First there is the central ('referential' or 'cognitive') meaning of sentences 
and words, which can, I have argued, be stated - v\ ith very feu exceptions -
in terms of truth conditions on sentences (or, in the case of words , the con-
tribution they make to such sets of truth conditions) The few putat ive 
exceptions are words like but, e осп, and tìieicfoie ( ) whose contribution to 
sentence meaning does not appear to affect the truth conditions of senten-
ces 
K e m p s o n s o n d e r z o e k is er echter op ger icht om deze laatste g roep tot een mi-
n i m u m te r educe ren , d w z om d e re ikwijdte van de waa rhe id skond i t i one l e 
semant iek zo groot mogelijk te m a k e n Zo gaa t / i j na of but (waaraan ¿e de 
be tekenis ' cont ras t ' toekent) well icht toch niet waa rhe idskond i t i onee l opge-
vat kan w o r d e n (p 218) 
Can ~ (P hit Q) be interpreted as 'It is taise that P mut Q, and it is false that 
X thinks Ρ and Q contras t ' ' It certainly cannot be interpreted as 'It is true 
that Ρ and Q and it is false that X thinks Ρ and Q contrast ' Consider in this 
connection (12) 
(12) It 's not true that John hit Bill but Bill d idn ' t hit John -Bill did hit John 
Can we sav in this case, on the ground that the element of contrast betw een 
conjuncts (positn e - negative) is denied, that the implication of contrast is 
included w ithin the scope of negat ion 7 If we can, then this suggests that 
even this implication is after all truth-conditional If not, then not The evi­
dence in this case is therefore far trom unambiguous - either in fa\ our of a 
truth-conditional analysis or against it 
K e m p s o n s k o n k l u s i e ομ> het e ind van h a a r boek is d a n ook een 'onbeslist ' In 
v e r d e r o n d e r z o e k k a n d e bes l i ss ing twee k a n t e n o p g a a n (p 220) 
I think the choice is restricted to a decision as to whether or not the pheno­
mena which d o not fit easily into a truth-conditional framework are in fact 
exceptions or merely constitute areas where our knowledge of the semantic 
propert ies m question is insufficient to enable us to unravel the complexity 
of the truth-conditional account required 
Seuren heeft in v e r s c h i l l e n d e publ ikat ies voor een w a a r h e i d s k o n d i t i o n e l e 
a n a l y s e van b e p a a l d e w o o r d e n gepleit die zich intuïtief daa rvoor niet lenen 
Seuren (1985) bespreek t d e kwes t ie aan de h a n d van even en too (ρ 310) 
it is a commonplace to assert that sentences with too or eoeu do not differ 
truth-conditionally from sentences without them ( ) Yet, this assertion 
runs counter to intuition If, in a situation where only Nancy laughed, 
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(108a) [\ i\i ι laughed too] or (109л) [Even \ v\c> laughed] is uttered, the utter­
ance can hardlv be said to be true More сопл incinglv in such a situation 
(108b) ¡II ;s not Ime that ι осп \ \\L\ laughed] will h a \ e legitimate claims to 
truth ( ) We shall, therefore, conclude that both too and even have a truth-
conditional contribution to make to the sentences in which thev occur, be­
sides the special discourse features which thev bring along 
Het/e l fde s t a n d p u n t w o r d t n o g eens v e r w o o r d in Seuren (1989), n u a a n d e 
h a n d van het voorbeeld Sogm Helgn laüit En m persoonh]ke k o m m u n i k a t i e 
(brief van 15 februari 1990) heeft hij zijn z i enswi j / e nog eens aan een a n d e r 
voorbeeld toegelicht 
(a) formuleer iets v\ at dw mgend uit het ge /egde \ olgt, (b) \ raag de spreker 
of dat zo is Als dat kan, dan moet de spreker kunnen antw oorden met een 
ware ot onware uitspraak, en dan hebben we dus te maken met waarheids-
konditionele zaken Bv , A heef t gezegd Tom hü> ik linar maar ykitst В 
ν raagt nu O /ι ootid het i/iis nu t zo h uk om linai Ie ku^^en Als A nu in feite 
ondanks wat hij gezegd heeft, had staan trappelen \ an verlangen om de 
dame in kwestie te kussen, dan moet hij, wil hi] de waarheid spreken, iets 
zeggen als Nou nee ik uvii I eiyenliik de hele tt/d al luti \>ітіу Maar dan is hij 
met zijn eerste / m duidelijk onoprecht geweest, in die zin dat hij geen ade­
quate, dus onware, voorstelling heeft gegeven van de beschreven situatie 
En als A antwoordt Nie unici daad ik had ei absoluut gein zin m maai ik 
nioe^t iii'l dan liegt hij zonder meer Mijn redenering is dan als je onwaar­
heid kunt spreken t a ν een dwingend gevolg van een /in S, dan moet het 
element in S dat voor dat gevolg verantwoordelijk is toch waarheidskondi-
tioneel ν an aard zijn 
Moeten w e n u k o n k l u d c r e n d a t vo lgens Seuren alle betekenis in w a a r h e i d s -
kondi t ione le t e r m e n b e s c h r e v e n kan w o r d e n 7 Dat toch niet, vgl Seuren 
(1989 50) 
An important and promising area of research is provided bv phenomena of 
functional meaning ('conventional implica tures') and of the so-called con­
versational l m p l u a t u r c s Functional meaning is not truthconditional but re­
flects modalit ies and other purely functional aspects of the incrementation 
process 
Een overz icht van e l e m e n t e n die in a a n m e r k i n g k o m e n als d r a g e r s van w a t 
Seuren ' funct ional m e a n i n g ' n o e m t , ontbreekt Uit het v o l g e n d e citaat kun­
n e n w e o p m a k e n d a t hij in ieder geval ' d u b b e l e ' ana lyses niet ui ts lui t Ik be­
doel d a a r m e e dat eenzel fde e lement deels een w a a r h e i d s k o n d i t i o n e l e 
inbreng k a n h e b b e n en deels betekenissen \ an a n d e r e aard inbrengt , vgl Seu­
ren (1985 310) 
We shall, therefore, conclude that both loo and eoen have a truth conditio­
nal contribution to make to sentences in v\ hich they occur, besides the 
special discourse features which thev bring along 
König (1991) gaat in zijn s tud i e over fokuspar t ikels ook kort op d e p rob lema-
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tiek m Hoewel t o k u s p a r t i k e l s o\ er het a l g e m e e n als m e t w a a r h o i d s k o n d i t i o -
neel vnn aard b e s c h o u w d w o r d e n , laat hij a a n d e h a n d \ a n een \oorbeeld 
zien, dat het toch m i n d e r e e n v o u d i g ligt (p 4) 
Foius particles also present a challenge to truth conditional theories of 
meaning m so far as their introduction into some sentencts does not seem 
to affect the truth conditions in anv wav (it (10)) whereas in others the pre 
sence ot a toi us particle makes a clear ditterenic (if (11 )) 
(10) a Fred came to the partv 
b E\en Fred came to the partv 
(11) a i m distressed because 1 can t r e n u m b e r m\ own p h o m n u m b c r 
b 1 m distressed because 1 can t ei en remembt r mv ow η phone n u m m e r 
I n d i l a the distri ss has a single cause wht reas m ( 1 Db it has a multiple 
cause tilt forgetting ot a whole lot ot important information 
W e v d t (1969) heeft z n h in verband met zijn s t u d i e over m o d a l e part ikels ook 
met het a f b a k e n i n g s p r o b l e e m be/ig g e h o u d e n Hij deed d a t niet m termen 
\ a n d e w a a r h e i d b k o n d i t i o n e l e semant iek die m zijn boek geen enkele rol 
speel t m a a r in t e r m e n van ' D a r s t e l l u n g s e b e n e ver sus I n t e n t i o n s e b e n e (ρ 
60 e ν ) Zijn stel l ing is d a t d e m o d a l e part ikels o p d e ' I n t e n t i o n s e b e n e funk-
t ioneren Dat m a a k t h u n b i j /ondere s e m a n t i s c h e s ta tus uit Bijwoorden van 
modal i te i t z o u d e n d a a r e n t e g e n o p ' D a r s t e l l u n g s e b e n e b e h a n d e l d m o e t e n 
w o r d e n W e y d t bes teedt een lange p a s s a g e a a n het tegeno\ er e lkaar stellen 
van d e z innen Dds is/ ,oiilii^lieiululi mem F numi en D/7s Ы «olii ιιΐίΐιι Finnici 
In be ide geval len geett d e s p r e k e r te k e n n e n d a t hij niet he lemaal /eker is van 
zijn zaak Hij doet d a t echter vo lgens Wevdt o p twee fundamentee l \er s ih i l -
l e n d e m a n i e r e n (p 64) 
a) Er behauptet Dal? Identität beider Begriffe vo ih tg t , ist u n s u h i r oder 
Die Identität b i ider Bi griffe ist u n s u h e r Dies behauptet er test und sicher, 
als ein Faktum Das ist ичііп^ііиііііпіі mein Freund 
b) Er fallt ein uneingeschränktes Urteil ubei die Identität Das ist mein 
Freund Über dies Urteil aber fallt er ein p t rsonhehes Urteil Fr tont ab Er 
zeigt s i m e Stellung /u dem Urteil er halt es nicht tur sicher Das ist и olii 
mein Freund 
Bei der Abtönung, das ist das Fnlscheidendt , ν erlaßt der Sprecher die Ebe 
ne des Gesagttn und /eigt in einer /wei ten Ebene sein Urteil über dies Ur 
tu l Das ist der Unterschied /wischen dem Modaladverb апіп^ііиіпііііі und 
der Abtonungspartikel LÌ ohi Beide können naturlich kombiniert werden 
Als w e echter een / i n die een bi jwoord van modal i te i t bevat , o n d e r w e r p e n 
aan no rma le negat ie d a n blijft da t bi jwoord bui ten d e negat ie In }mi /s (inni 
s(/i;;ii///A nut zuk s taat d e nega t ie in d e scope \ a n dWii/sc/n/ii/ijA O m g e k e e r d e 
scope \ e r h o u d m g e n leiden tot een meta l inguïs t i sche u i t sp raak (jan /s nut 
ίνααι^ιΐιηηΐηΐ numi zcUi zuk) Deze observat ie leidt tot v r a a g t e k e n s met be­
t rekk ing tot VVevdts voorstel l ing van zaken M a a r wa l te d o e n als we zowel 
d e b i jwoorden van modal i te i t als d e m o d a l e par t ike l s tot d e n ie l -propos iho-
n e l t betekenis r e k e n e n 7 Wat is d a n het verschil tussen die twee subklassen 
van b i j w o o r d e n 7 Is dat louter een syntakt isch verschil ot k o r r e s p o n d e e r t 
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d a a r m e e ook een funktioneel ver schi l 7 Vgl d e v ragen die BrauRe (1992 221) 
in een artikel o\ er wolil a a n de o r d e stelt 
a) Hat die syntaktische Subkategorisierung von wohl als Modelpartikel (\ir) 
sema η tische Konsequenzen 7 
b) Gibt es einen Bedeutungsunterschicd zwischen и uhi (VIP) und ira/ііч/иш 
Iah (Satzadverb=Sadv) 7 
c) Worin besteht die modale Komponente der Bedeutung von a uhi die das 
Wort den Modalpartikeln z u o r d n e t 7 
In p a r 2 4 2 k o m ik o p d e / e k\\ estie terug 
Lyons (1981) pakt d e d i skuss ie o v e r d e a fbakening van w a a r h c i d s k o n d i t i o -
nele betekenis o p w a a r K e m p s o n (1975) d i e onbesl ist had laten l iggen Aan­
vankelijk gaat hi) in 7i]n betoog zover mogeli jk m e e in K e m p s o n s p o g i n g o m 
zoveel mogeli jk betekenis w a a r h e i d s k o n d i t i o n e e l te ana lyseren, m a a r uitein­
delijk gooit hij het roer o m en h o u d t hij juist een p le idooi voor v e r d e r onder­
zoek n a a r n ie t-propos i t ionele be tekeni s H e t k r i t e r i u m d a t Lyons h a n t e e r t 
voor vvaarheidskondit ional i te i t is d e v r a a g ot d e betref fende be tekeni s in d e 
scope v a n 'say' ot ' t r u c ' kan s taan Hij p a s t d e test toe o p but (ρ 209) en pro­
beert een w a a r h e i d s k o n d i t i o n e l e i n t e r p r e t a t i e af te d w i n g e n 
Γ did not sa ν that she w as poor but honest I said that she was poor and 
honest And that s a \erv different thing Personally, I don t find it surpri­
sing that anyone should be both ('poor en honest , \ F ) Let us recapitulate 
then It is true that she is poor and honest, it is not true - in my view at le­
ast - that she is poor but honest We both subscribe to the truth of the pro­
position that she is poor and she is honest We appear to disagree as to the 
truth ot the proposition that she is poor but she is honest 
Wat dit voorbeeld volgens Lvons laat zien, is (ρ 210) 
that the distinction between what is said and what is conventionally impli­
cated is not always clear m the e\ ervdav use of the ν erb say' More import­
ant, it also shows how the lexical and grammatical resources of a particular 
language can be exploited to proposi t ionah/e what is not of its nature pre­
positional This point is of the greatest importance 
Terwijl K e m p s o n d e lijst van e l e m e n t e n d i e 'not of its n a t u r e p r e p o s i t i o n a l ' 
zijn, probeer t te r e d u c e r e n , acht Lyons d i e g r o e p juist tamelijk omvangr i jk 
Hij n o e m t o a howevei пюіеооеі neveithele^ mid yet, even, zvcll ¡іЫ en híj 
verwijst naa r de m o d a l e par t ikels m het Dui ts en Russisch (ρ 210) Hij sluit 
zijn b e s c h o u w i n g af m e t een ple idooi voor v e r d e r o n d e r z o e k n a a r d e 'subjec-
tiv ïtv of u t t e rance ' , w a a r m e e hij bedoel t (p 240) 
the locutionary agent s expression of himself in the act ot the utterance and 
of the reflection ot this in the phonological, grammatical and lexical struc-
ture of the ut terance-inscript ion ( ) 
Throughout this book ( ) I hav e been stressing the importance of the non-
propositional aspect ot language The inadequacy of truth-conditional se-
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mantics as a total theory, not onlv of utterance meaning, but also of sen-
tence-meaning, derives ultimately from its restriction to propositional 
content and its inability to handle the phenomena of subjects ltv Self ex 
pression cannot be reduced to the expression of propositional knowledge 
and beliefs 
Met deze passage neemt Lyons definitief afstand van Kempsons poging de 
semantiek van natuurlijke taal volledig waarheidskonditioneel in te richten 
Blakemore (1992) wijdt een aparte paragraaf aan het afbakeningspro-
bleem Uit verschillende van haar opmerkingen is op te maken dat de kwes-
tie in het kader waarin ZIJ werkt, Relevance theory' (cf Sperber & Wilson 
1986) nog volop in diskussie is Illustratief lijkt me het volgende citaat (p 153, 
voetnoot 13) 
Deirdre Wilson (1990) has argued that so-called sentence adverbinls like 
finitili/ and unfoi tintateli/ can be analysed in terms of higher-level explica 
tures That is, they are representational (in that thev contribute to a proposi-
tional representation) but non truth-conditional (in the sense that thev do 
not contribute to the proposition expressed by the utterance, and hence to 
the truth conditions of the utterance) 
Dergelijke subtiele onderscheidingen beschouw ik voorlopig als een vorm 
van formuleringskunst die zonder verdere theoretische uitwerking weinig 
waarde heeft 
Het zou volstrekt geen probleem zijn om dit literatuuroverzicht hier nog 
verder uit te breiden Maar dat zou weinig toevoegen aan het beeld dat zich 
inmiddels, naar ik hoop, min of meer duidelijk afgetekend heeft Het afbake-
ningsprobleem is bepaald nog niet opgelost, en het is niet uit te sluiten dat 
het probleem ingewikkelder ligt dan eenvoudigweg de juiste scheiding te be-
palen tussen slechts twee tvpen van betekenis, propositionele en met-propo-
sitionele betekenis 
Wel meen ik dat het bovenstaande duidelijk heeft gemaakt dat het vrucht-
baarder is om de vraag naar de afbakening te stellen met betrekking tot uitin-
gen en niet met betrekking tot zinnen op zich We hebben gezien dat volgens 
Hom negatie afhankelijk van het gebruik al dan niet deel uitmaakt van de 
propositie En Lyons wees erop dat we niet propositionele betekenissen in 
sommige konteksten wellicht kunnen 'propositionahseren' Wat niet wil zeg-
gen dat er geen woorden en uitdrukkingen aan te wijzen zouden zijn die al-
tijd een niet-propositionele betckenisinbreng hebben 
Terwijl ik in deze paragraaf het gebied van de partikels heb proberen af te 
bakenen door de propositie als vast referentiepunt te nemen, wil ik hierna 
proberen om een eerste inventaris te maken van de woorden en uitdrukkin-
gen die normalerwijze voor niet-propositioneel gebruik in aanmerking lijken 
te komen Daarbij zal ik eerst de inventaris van de vormkant benaderen en 
een aantal woordsoorten of subklassen daarvan bij elkaar zetten om vervol-
gens het non-propositionele gebied van de funktionele kant te verkennen De 
vraag zal dan zijn of we verschillende soorten niet-propositionele betekenis 
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kunnen onderscheiden en of die soorten wellicht korresponderen met de eer­
der onderscheiden woordsoorten of funktieklassen 
2 3 NIET PROIOSITIONELE ELEMENTEN 
In deze paragraaf zou een gedetailleerde analyse van een aantal woordsoor-
ten en funktieklassen op zijn plaats zijn waarvan we vermoeden dat hun le­
den geheel of gedeeltelijk op het niet propositionele niveau funktioneren Ik 
zal de bespreking echter niet gelijkelijk verdelen over alle klassen Na enkele 
korte opmerkingen over interjekties en voegwoorden, zal ik me koncentreren 
op de bijwoorden en daarbinnen dan nog weer op de onderscheiding van de 
fokuspartikels en modale partikels in het Nederlands 
2 3 Ì Intcr/ektie^ 
Als prototypische voorbeelden van interjekties of tussenwerpsels worden 
\aak de woordjes en kreten beschouwd die direkt uiting geven aan gevoels-
reaktics, zoals au, goh, nee he 
De laatste jaren is in de pragmatiek evenwel steeds meer aandacht geko-
men voor elementen als nou, goed, wel, ¡a eh, zeg, etc , die niet zozeer gevoel-
suitingen zijn als wel middelen die een rol vervullen in de afwikkeling van 
de konversatie Het zijn signalen waarmee sprekers kunnen signaleren dat ze 
een gespreksbijdrage willen beginnen, voortzetten of afronden (vgl о a Ke-
sehng 1989) Hoorders kunnen ze gebruiken om te indiceren dat ze de spre­
ker volgen en begrijpen (zgn 'back channel cues') 
Voor het Nederlands heeft Monnink (1984, 1988, 1991) zich intensief met 
deze problematiek beziggehouden Vgl voor nou speciaal Pander Maat et al 
(1986) en voor hooi Kirsner (1991) en Sturm (1992) 
Gulich (1970) heeft in haar studie over het Frans voor zover mij bekend als 
eerste de term 'Ghederungssignalc'1 gebruikt, terwijl m de Duitse lexicogra­
fie ook wel de aanduiding 'Gesprachsworter' gehanteerd wordt (vgl Burk­
hard t 1982) 
In de Franse taalkunde hebben met name Oswald Ducrot с s en een on­
derzoeksgroep in Geneve rondom Eddy Roulet (cf de smds 1980 verschijnen­
de Cahier'; de linguistique française) zich met mteraktiestrukturerende partikels 
beziggehouden Verschillende aanduidingen zijn in omloop 'connecteur 
pragmatique', Operateur métalinguistique', 'connecteur argumentatif' Hoe-
wel daar ook vaak voegwoorden en voegwoordelijke bijwoorden onder be-
grepen worden, is de aandacht toch sterk gericht op de buiten de eigenlijke 
zin staande elementen als enfin, bien, etc Zo schrijft Nyan (1991) over het 
'pragmatisch gebruik' van maintenant 
1
 Een gangbare vertaling van deze term ontbreekt in het Nederlands We kunnen de 
term vergaand gelijkstellen aan de Engelse aanduiding discourse markers 
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Li fonction est d introduire a 1 interieur d'un texte ou d'un discours une 
rupture permise dont l'effet est de modifier son t\ pe de coherence 
In de taalkunde \an het Engels ten slotte, is er een toenemende stroom publi-
katies waar te nemen die gewijd is aan 'discourse markers' (\gl Schiffnn 
1987, Fraser 1990), 'discourse particles' (\gl Schourup 1985) of 'discourse 
connectives' (vgl Warner 1985) Opnieuw sluiten de/e termen voegwoorden 
en voegwoordelijke bijwoorden met uit, maar de hoofdaandacht is lange tijd 
uitgegaan naar tussenwerpsels als oh, well, now, ι/ know, 1 шеші, etc , die een 
indicerende en sturende rol vervullen in de lokale strukturering van de ver­
bale mteraktie Zie voor verdere diskussie over mterjekties en subklassifikatie 
d a a n an het themanummer van journal of Platinatici (18 2/3), met name de 
inleiding \ an Ameka (1992) 
2 τ 2 Voc^wooiden 
Met voegwoorden bedoel ik hier de klasse van nevenschikkende voegwoor­
den Met name in tekstlmguistische studies is de vraag aan de orde gesteld m 
hoeverre zij leiden tot samengestelde proposities en dan dus op het proposi-
tionele niveau funktioneren, en ot zij anderzijds ook in staat zijn samenhan­
gen tussen taalhandelingen of gespreksbijdragen van grotere omvang te 
indiceren Van Dijk (1979) heeft beide gebruikswijzen die hij resp 'seman­
tisch' en 'pragmatisch' noemt, als volgt tegenover elkaar gesteld (p 449) 
"Pragmatic connectives express relations between speech acts, whereas se­
mantic connectives express relations between denoted facts" Zie verder о a 
Van Dijk (1977), Halliday & Hasan (1976, hfdst 5), Mann & Thompson (1985, 
1986), Jaspers et al (1987), Spooren (1989) en Biq (1990) Ik kom op deze ma­
terie terug in hoofdstuk 7 over maai als voegwoord 
2 ì 1 Βιμυοοηΐι'ΐι 
Geheel onbev redigend is het begrip bijwoord in de traditionele /in, w лаг-
onder zowel wat betekenis als wat morfologie ( ) en syntactische valentie 
betrett de meest uiteenlopende gevallen ondergebracht plegen te worden 
(De Groot 1966b 152) 
Die Adverbien gehören /um Widerspenstigsten und Unubeisichthchstin, 
was die deutsche Grammatik zu bieten hat Kaum eine andere Kategorie 
wird ähnlich uneinheitlich abgetrennt und intern nach so verschiedenen 
Gesichtspunkten gegliedert, eine den Gesamtbereich des Adv erbs überzeu-
gend ordnende Darstellung fehlt bisher Auch im Terminologischen besteht 
ein Wirrwarr, der seinesgleichen sucht (Eisenberg 1989 2Ü4) 
Ook Roose (1964) begint zijn proefschrift, dat een nadere indeling \ an de bij-
woorden beoogt, met de vaststelling dat de kategone bijwoord als 'restkate-
gone' fungeert "Ieder woord dat niet onder te brengen valt onder een der 
andere woordsoorten wordt bijwoord genoemd" (p 12) Hij heeft een poging 
gedaan de subklassifikatie van de bijwoorden systematisch aan te pakken 
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Hi] heert zo'n 200 woorden genomen die volgens de grammatika van Den 
Hertog als bijwoordelijke bepaling kunnen fungeren en die vervolgens on­
derworpen aan 8 distribuyemele knteria kan het woord lungeren als ant­
woord op een \\li-\raag, kan het voorafgegaan worden door een lidwoord, 
kan het woord een voorbepaling ot een nabepahng /ïjn bij een substantief, 
etc Toepassing \ an deze knteria levert 8 subklassen (A t /m H) op 
De uitkomsten die Roose op deze manier bereikt, zijn niet erg bevredi-
gend De toegepaste knteria lijken tamelijk toevallig gekozen en dienovereen-
komstig geven de gevonden subklassen niet de indruk de werkelijke 
taalsvstematiek aan het daglicht te brengen Bovendien is groep H binnen het 
geheel een 'restgroep' De volgende 13 elementen /ïjn daarin ondergebracht 
de^geviaagd zo, alda^, andeis, slechts, ι mis, alleen, ыппеп, al zeei, genoeg, ie en 
angsziiis (p 73) Die groep wordt dan nog weer opgedeeld m 9 ondergroepen, 
met elk maar een of enkele woorden Zo vormen alleen en samen groep H6, en 
s/a/iN op zijn eentje groep H8 Mimi komt merkwaardigerwijs in het hele on­
derzoek met voor 
In referentiegramiTtatika's worden vaak heldhaftige pogingen gedaan eni­
ge ordening m de bijwoorden aan te brengen Quirk et al (1985) wijden een 
uitvoerig hoofdstuk van bijna 200 blz aan "The semantics of adverbials" 
(hfdst 8, 475-654) De A\S (1984) onderscheidt 20 soorten bijwoordelijke be­
palingen, van tijd, plaats, toegeving, graad, etc (vgl. hfdst 21 8-21 28), en bij 
elk tvpe bepaling worden ook, waar dat van toepassing is, de bijwoorden ge­
noemd die als typische realisering van die bepahngssoort gelden Zo worden 
bij de bepaling van veronderstelling en voorwaarde (21 19, ρ 884) de bijwoor­
den desgewenst, desnoods en eventueel als eenwoordrealisermgen van dit type 
bepaling genoemd 
Ik noem twee in de ANS onderscheiden subklassen van bijwoorden die 
\aak wel m verband met liet partikelonderzoek opgevoerd worden, maar 
waar ik me verder niet op zal richten Op de eerste plaats de 'bijwoorden van 
graad' (eig, nogal, etc , vgl ANS, ρ 377), die in de Duitse taalkunde soms als 
partikels aangeduid worden. Hentschcl & Weydt (1989 11) stellen m aanslui­
ting op de Engelse term 'intensifier' de aanduiding 'Intensivpartikeln' voor, 
en ook Van Os (1989) gebruikt de term 'Intensivierung' Helbig (1988:46) 
noemt ze 'Steigerungspartikeln' 
Die Funktion der Steigerungspartikeln liegt nicht primar auf koinnuimkati-
\ er, sondern auf semantischer Ebene ( ) Sie ν erandern /war die 
Wahrheitsbedingungen insofern nicht, als die ohne die Steigerungsparti-
keln im Satz benannte Eigenschaft erhalten bleibt ( ), aber die Gradparti­
keln (bedoeld is Steigeriingspartikeln, Α Γ ) ordnen die durch die Adjektive 
bezeichneten Eigenschatten einer impliziten Wert- bzw Grad-Skala zu ( ) 
Met de/e laatste eigenschap veranderen ze m ι de waarheidskondities wel 
degelijk (vgl de bespreking van voorbeeld (7) in par 2 2) 
Op de tweede plaats de voegwoordelijke bijwoorden (hooendien, dn*, alleen, 
nnmeis, tioiitrens etc, vgl A\s par 7 8) "Net als de voegwoorden leggen 
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\ oegwoordelijke bijwoorden een logisch \erband tussen twee zinnen ot delen 
\ an zinnen' (A\s, ρ 401) De omschrijving 'logisch \ erband' suggereert dat 
deze woorden op het waarheidskonditionele m\eau funktioneren, maar ik 
ben geneigd ze te beschouwen als niet-propositionele elementen Theisscn 
(1984) noemt ze 'connecterende adverbiale partikels', CAP'S HIJ gaat in op 
hun plaatsmgmogehjkheden m de aanloop (9) en op de Ie zinsplaats (10), 
maar met op die in het middenstuk, waar ze meestal ook goed gedijen (11) 
(9) Alleen, ik heb wemig tijd 
(10) Alleen heb ik weinig tijd 
(11) Ik heb alleen weinig tijd 
Zoals Theissen opmerkt, worden de CAP'S "in de meeste spraakkunsten ( ) 
stiefmoederlijk behandeld" (p91) Mij zijn inderdaad m de Neerlandistische 
literatuur buiten Reynaert (1970) nauwelijks studies bekend die zich speciaal 
met deze subklasse van bijwoorden bezighouden Met hun primair konnek-
tieve funktie sluiten de \ oegwoordelijke bijwoorden funktioneel aan bij de 
voegwoorden en discourse-markers 
Aan de bijwoorden die m de ANS onder de aanduiding 'bijwoorden van 
modaliteit' (p 377 par 21 26) ressorteren, wil ik een aparte paragraaf beste­
den Ik ga op deze subklasse uit\ oeriger m, omdat hier bij uitstek de bijwoor­
den te vinden zijn die op het niet-propositionele niveau funktioneren, maar 
vooral ook omdat ik wil betogen dat de behandeling van deze subklasse m 
een volgende druk van de ANS herziening behoeft 
2 3 4 Bijwooiden uan modaliteit 
De A\S brengt de bijwoorden van modaliteit op drie plaatsen ter sprake bij 
de behandeling van de woordsoorten, speciaal waar het gaat om de indeling 
van de bijwoorden (7 3, ρ 377), bij de behandeling van de zinsdelen onder de 
bepaling л an modaliteit (21 26, ρ 891-893) en in het hoofdstuk over de woord­
volgorde (22 5 8, 1005-1008) De bespreking in 7 3 (ρ 377) luidt als \olgt 
Bijwoorden van modaliteit, deze ge\ en de subjectieve houding ot waarde­
ring weer ν an de spreker of de schrijver t o ν het in de zin uitgedrukte 
Voorbeelden zijn Ш/SM/HI'I] icW/it/if allulit aeli^waai unltidaad 
Hierbij sluiten zich een aantal, meestal eenlettergrepige woorden aan die 
men oordeelspartikels noemt De/e oordeelspartikels hebben een moeilijk 
nauwkeurig te beschrijven betekenis, maar ze dragen in belangrijke mate 
bij tot de inhoud van de zin ( ) Tot de oordeelspartikels rekent men ook 
n/f·. ;i//-.f maai nllun s/tr/ifs al leidt nog pas eei^t 
Bij de voorbeeldzinnen op ρ 892 komen ook voorbeelden met het bijwoord 
toüi ν oor, dat blijkbaar ook tot de oordeelspartikels gerekend wordt 
De m de eerste alinea van het citaat genoemde groep van mis^cluen etc is 
niet zo problematisch Gewoonlijk worden ook woorden die een emotionele 
houding t o ν de propositionele inhoud uitdrukken, zoals helaas en gelukkig, 
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tot deze groep gerekend Dibtributioneel kenmerken deze woorden zieh door 
de mogelijkheid om behalve in het middenstuk van de zin ook zelfstandig op 
de eerste zinsplaats te kunnen staan en door de mogelijkheid ook op zichzelf 
een antwoord op een ja /nee-vraag te kunnen vormen 
(12) Jan heeft misschien dat boek gelezen 
(13) Misschien heeft Jan dat boek gelezen 
(14) Heeft Jan dat boek gelezen7 - Misschien 
Het probleem van de bijwoorden van modaliteit zit bij de door de ANS onder­
scheiden oordeelspartikels, die zich, m de formulering van de ANS, bij de bij­
woorden van modaliteit aansluiten Uit de behandeling in de ANS moeten we 
opmaken dat /e als een aparte subklasse van de bijwoorden van modaliteit 
opgevat worden In wat volgt, hoop ik duidelijk te maken dat het beter zou 
zijn om de oordeelspartikels met langer onder te brengen bij de bijwoorden 
van modaliteit en ze bovendien op hun beurt op te splitsen in twee onder­
scheiden groepen, nl de modale partikels en de fokuspartikels 
Modale partikels en fokuspartikels zijn de twee subklassen van bijwoor­
den die m het m hoofdstuk 1 besproken partikelonderzoek van de afgelopen 
IS jaar de meeste aandacht gekregen hebben Door dit onderzoek zijn ze juist 
steeds duidelijker uitgekristalliseerd als twee subklassen met verschillende 
distributie en verschillende funktie Ik zal hier kort een nadere aanduiding 
van beide klassen geven 
Fokuspartikels zijn woorden als zclf^, alleen, ook, uitgetekend, al, nog, pas, die 
een bepaald deel van de propositionele inhoud als fokus hebben, vgl de vol­
gende voorbeeldzinnen 
(15) [Ook Jan] is van plan om mee te gaan 
(16) [Alleen Jan] is van plan om mee te gaan 
(17) Jan wil [morgen all op vakantie 
(18) Hij kwam [uitgerekend tijdens mijn vrije dag] langs 
Fokuspartikel en fokus vormen gewoonlijk een konstituent, wat met uitsluit 
dat ze soms uit elkaar geplaatst kunnen worden ('floating'). 
(19) Jan is ουκ van plan om mee te gaan (bedoeld Ook Jan) 
(20) vioKc r\ wil Jan al op vakantie (bedoeld Morgen al) 
Over de onderlinge plaatsingsmogelijkheden van fokuspartikel en fokus valt 
syntaktisch nog het nodige te zeggen Hoeksema en Zwarts (1991) hebben la­
ten zien dat op dit punt veel nog onduidelijk is Bayer (1990a, 1990b) heeft in­
teressante voorstellen voor analyse gedaan binnen het kader van de 
generatieve grammatika 
In het kader van de onderhavige studie gaat de aandacht echter primair 
uit naar de semantische eigenschappen van fokuspartikels De meest opval­
lende eigenschap van fokuspartikels is, dat ze de gedachte aan alternatieven 
voor de fokus oproepen als iemand zegt dat alleen/ook Jan van plan is om 
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mee te gaan, dan roept hi] daarmee de gedachte op aan andere personen die 
blijkbaar ook m aanmerking komen om mee te gaan Gebruik van nllcui im-
pliceert dat die andere personen niet meegaan, gebruik \an ook impliceert dat 
7C wel meegaan Als een spreker door gebruik \an een tokiibpartikel de ge-
dachte aan alternatieve invullingen oproept, dan impliceert hl) daarmee te-
vens dat volgens hem die gedachte in de betreffende kontekst relevant is Als 
alle gesprekspartners ervan overtuigd waren dat buiten Jan niemand mee 
zou gaan, dan is de mededeling dat alleen Jan meegaat v\elisv\aar waar, maar 
niet relev ant Dit is de pragmatische kant van het gebruik van fokuspartikels 
ze reageren altijd op bepaalde verwachtingen 01 wensen die er bij de andere 
gespreksdeelnemer(s) bestaan t a v mogelijke alternatieve invullingen voor 
de fokus Zie verder de vele studies die er binnen het partikelonderzoek in-
middels aan fokuspartikels gewijd /ijn Ik verwijs slechts naar de pubhkaties 
in boekvorm Altmann (1476, 1978), Jacobs (1981), Vandeweghe (1983, 1992), 
Taghcht (1984), E Bakker (1988), Nevalamen (1991) en König (1991) 
Fokuspartikels, soms m de vorm van affixen, komen tamelijk universeel 
voor, althans dat is de bevinding van König (1991), die m /ijn bock voorbeel-
den bespreekt uit een corpus van 70 talen In tegenstelling tot tokuspartikels 
lijken modale partikels een veel ïdiosvnkratisLher verschijnsel te vormen Het 
partikelonderzoek heeft zich met betrekking tot modale partikels hoofdzake-
lijk op het Duits gericht, al is inmiddels wel duidelijk dat we deze subklassc 
ook voor het Nederlands moeten onderscheiden Het gaat om bijwoorden 
die, anders dan de fokuspartikels, /ich met richten op een specifieke tokus in 
de /in, maar eerder op de zin als geheel betrekking lijken te hebben Anders 
dan de bijwoorden van modaliteit (impiliteli helmi*) kunnen ze niet zellstan-
dig op de eerste zinsplaats staan Dat wil dus zeggen dat ze zich m het mid-
denveld op moeten houden, waar de plaatsingsmogelijkheden overigens wel 
tamelijk variabel zijn, vgl 
(21) Ik heb je toch het ν erhaal verteld7 1 
(22) Ik heb het je toch verteld7 1 
(2"i) Zullen we maar naar huis gaan 9 
(24) Let nou toch eens ev en op 
De m de/e voorbeelden voorkomende partikels toch ninni nou een* even, 
worden gewoonlijk tot de modale partikels gerekend Ook *om*, dnn en ook 
kunnen m de/e tunktie gebruikt worden Op het punt van hun distributie is 
nog opvallend dat ze onderling asyndetisch kombineerbaar 7ijn zoals in (24) 
(vgl De Vriendtetal 1991, Thurmair 1991) 
Aansluitend bij het Duitse partikelonder/oek is inmiddels aangetoond, dat 
behalve het Nederlands ook de Scandinavische talen (inclusief het Fins) ge-
bruikswij/en van bijwoorden of affixen kennen die zeer vergelijkbaar zijn 
met de Duitse modale partikels Dat geldt ook voor de Slavische talen, terwijl 
voor het Engels en Frans juist het ontbreken van modale partikels opvallend 
is Abraham (1986, 1991a, 1991b) heeft geprobeerd een verklaring te geven 
voor deze comparat ive stand van zaken Hij wijst het al of niet hebben van 
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con middenveld (ol, m het geval van de Scandinav ische talen, \an íets verge-
lijkbaars, het 'nexus veld') als mogelijke syntaktische voorwaarde aan voor 
het kunnen hebben \ an modale partikels Dit is een interessante gedachte, 
die wellicht ooit nog eens aan verder typologisch onderzoek onderworpen 
kan worden 
Niet m het kader van het moderne partikelonderzoek, maar m het kader 
\an het traditionele onderzoek van de klassieke talen, hebben de partikels in 
het Oudgneks al heel vroeg de nodige aandacht gekregen De studie \ an 
Denniston (19542) is een standaardwerk, terwijl m Nederland recentelijk 
Sicking (1986) nog een overzicht van de voor het Grieks en Latijn bestaande 
inzichten gegeven heett Over de behandeling van de partikels m de hand-
boeken is hij niet al te positief gestemd (p 126) 
De inhoud van de als 'partikels' aangeduide \erzameling blijkt van auteur 
tot auteur te \ erse lullen Kennelijk hebben we te maken met een restgioep 
\an \voorden die men om \erschillende - historische, semantische ot syste-
matische - redenen met elders heeft w ïllen behandelen ( ) De onzekerheid 
en onduidelijkheid die hier aan de dag treden zijn historisch terug te voe-
ren op het feit dat ook de antieke grammatici - wier classificaties van de 
taalverschijnseien de beschrijving van het Grieks en Latijn zo ingrijpend 
hebben beïnvloed - voor een aantal zogeheten partikels geen overtuigende 
plaats hebben gevonden in het systeem van de taal /oals zij dat zagen 
Ten mmste een deel van de Oud-Gnekse partikels lijkt vergelijkbaar te zijn 
met de modale partikels in het Duits en Nederlands Het zou de moeite 
waard zijn deze twee onderzoekstradities sterker met elkaar in verband te 
brengen 
De beoordeling van de vraag of we m andere talen, zoals het Oud-Gneks, 
met modale partikels te maken hebben, zal niet altijd op distnbutionele gron-
den te maken zijn We zullen er de vraag naar hun betekenis en funktie bij 
moeten betrekken Die vraag, nu, is zo ongeveer de moeilijkste in het hele 
partikelonderzoek gebleken In de aanduiding 'modale partikels' komt tot ui-
ting dat ze een modale inbreng zouden hebben, dus iets van de houding van 
de spreker (ten opzichte van de propositionele inhoud7) weergeven Wevdt 
(1969) sprak van 'Abtonungspartikel', en Rombouts (1980) heeft 'schakenngs-
partikel' als Nederlandse vertaling van die term voorgesteld Van Dale 
(Duits-Nederlands) vertaalt 'abtönen' inderdaad als 'schakeren, nuanceren, 
tinten' Maar wat er precies geschakeerd wordt en hoe, wordt uit deze aan-
duidingen uiteraard met duidelijk 
Vandeweghe (1984) heeft de twee klassen die hier aan de orde zijn, kort be-
sproken op hun overeenkomsten en verschillen Hij noemt de fokuspartikels 
'propositionele partikels' en de modale partikels m navolging van Rombouts 
(1980) 'schakeringspartikels' Eerst gaat hij in op hun gemeenschappelijke 
kenmerken (p 10) 
- geen onderdeel van de beschrijving ν an de stand van zaken (SvZ) waar-
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over de zin gaat, d ι arm aan referentiele betekenis, 
- armoede aan reterentiele betekenis gekompenseerd door implikatieve rijk­
dom partikels signaleren hoe een door de zin beschreven stand van /aken 
moet worden ingepast in een groter geheel 
Vervolgens worden de twee klassen gekontrasteerd 
Propositionele partikels Tot een eerste tvpe behoren partikels die rechts­
treeks met de zinsinhoud (propositie) te maken hebben ze geven aan hoe 
een door de propositie gedenoteerde stand van /aken moet worden inge­
bouwd in een universum van interpretatie ( ) dat ook ruimte voor/iet 
voor de alternatieven van die SvZ (p 10) 
Schakeringspartikels Nog moeilijker te vatten wordt de betekenis van die 
partikels die niet zozeer de zinsinhoud modificeren, dan wel het illokutie 
ve (en/of modale) statuut van de uitmg waarin de /in is ingebed ( ) Ze 
signaleren met zozeer hoe de zinsinhoud moet worden beschouwd met het 
oog op de denkbare alternatieven, maar vormen veeleer een signaal voor 
de hoorder m b t de strekking \an de uiting, de illokutieve waarde er\an, 
naast een mdikatie van hoe de /ïnsmhoud in een ruimer kader van spreker-
/hoorder-verwachtingen en -preferenties moet worden ingepast (p 12-13) 
Als we de voorbeeldzinnen die de ANS op ρ 891-892 ter illustratie van de sub­
klasse van oordeelspartikels geeft, tegen de achtergrond van het bovenstaan­
de nader beschouwen, dan zien we dat door elkaar heen zowel 
voorbeeldzinnen met fokuspartikels (25, 26, 27) als met modale partikels (28 
en 29) gegeven worden 
(25) Zelfs m het bad is Dick bezig met generatieve grammahka 
(26) Het is pas drie uur 
(27) Juist zo'n man kun je hier niet missen 
(28) Was hij maar hier1 
(29) Blijft u toch niet staan, gaat u toch zitten' 
Het oordeel dat Hulshof (1987 85) over dit onderdeel van de A\s velt, luidt 
dan ook 
Het partikelonder/oek van de laatste jaren is kennelijk geheel aan de sa­
menstellers van de \\s voorbijgegaan, de gehanteerde classificatie onder de 
noemer Oordeelspartikels' is niet alleen vaag maar ook aanvechtbaar, de 
gegeven voorbeelden /ïjn niet representatief 
Het is echter de vraag of men de ANS dit gebrek werkelijk kan verwijten Het 
partikelonderzoek waarop in het citaat gedoeld wordt, was m de jaren dat de 
tekst van de ANS voorbereid werd in de Nederlandse taalkunde nog maar net 
op gang gekomen Er kon nog met gesproken worden van uitgekristalliseer-
de onderzoeksresultaten die inmiddels opgenomen waren in de traditie En 
dat laatste lijkt me een van de impliciete knteria van de ANS te (moeten) zijn 
het is de samenvatting van de Neerlandistische traditie, waarbij ïdiosynkrati-
sche opvattingen zoveel mogelijk vermeden worden en opvattingen met een 
breed draagvlak juist naar voren gehaald worden Dit laatste roept de vraag 
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op, of de door de A\'S gehanteerde kategone van oordeelspartikels inderdaad 
7i|n wortels heeft m de Neerlandistische traditie. Op die vraag wil ik in de 
volgende paragraaf ingaan 
2 э 5 Ooideelspartikeh in de neeilandistiek 
Vandeweghc (1983, par.2.3, ρ 91-100 en 1992, par. 1.1.3) is kort op de ge­
schiedenis van de behandeling van de ons hier interesserende bijwoorden in­
gegaan, terwijl Rombouts (1983) de oudere literatuur bekeken heeft vanuit de 
vraag, of daarin de subklasse van schakermgspartikels onderkend is Beide 
auteurs komen na het noemen van de passages die de eenling Hoogvliet 
(1903) heeft gewijd aan wat hij 'mvoegselwoordjes' noemde, terecht bij de 
Utrechtse school van A.W. de Groot. 
Eerder in dit hoofdstuk heb ik al laten 7ien dat het proefschrift van Roose 
(1964), begeleid door De Groot maar na diens overlijden m de slotfase over­
genomen door Schultink, weinig bruikbaars heeft opgeleverd. Het heeft dan 
ook geen sporen m de ANS nagelaten De term 'oordeelspartikel' ontleent de 
ANS aan het proefschrift van Van der Lubbe (1958, 19683), die op zijn beurt 
weer verwijst naar de Structuicle Syntaxis van De Groot uit 1949. De Groot 
gebruikt de aanduiding 'bepahngspartikel', maar hanteert die niet erg kon­
sistent. Op p.184 behandelt hij 'subjectieve bepalmgspartikels', waaronder hij 
een verzameling van heterogene bijwoorden schaart als zelf*, helaas, toch, 
slechts, maar (alleen maar), du*, daaiom, desnoods, e d . Deze lijst bevat zowel 
voegwoordelijke bijwoorden, modale bijwoorden, fokuspartikels als ook mo­
dale partikels. Eerder m zijn boek (p 96-97) bespreekt hij 'bepalmgspartikels' 
en daar komen m de voorbeelden alleen ook, ze Iß, zelf, alleen, voor, terwijl hij 
ook tuet en wel als mogelijke kandidaten voor het lijstje noemt. De Groot 
denkt daarbij blijkbaar aan fokusserend gebruik van deze woorden, getuige 
zijn voorbeeld Niet het kleine meisje heeft liet gedaan Het lijstje van bijwoorden 
dat De Groot hier in gedachten heeft, vertoont duidelijk wel interne samen-
hang het gaat om wat we in deze studie fokuspartikels noemen De funktie-
omschnjving die De Groot geeft, is daarentegen tamelijk vaag, en zou ook op 
bijwoorden van modaliteit en modale partikels kunnen slaan "Ze geven alle 
op een of andere wijze te kennen welke positie de spreker ten opzichte van 
'iets' in de veronderstelde werkelijkheid, de 'substantie' inneemt" (p.96). 
Het is dit laatste lijstje (ook, zelfs, zelf, alleen) waar Van der Lubbe met name 
op doelt, als hij naar De Groot verwijst Hij neemt de term bepalingspartikel 
echter niet over. Hij vindt de aanduiding 'oordeelspartikel' adekwater omdat 
deze woorden 
met zozeer een gemoedsreactie uitdrukken, als wel een persoonlijke reflec-
tie, een oordeel Wij stellen daarom voor van 'oordeelspartikels' te spreken 
Hiertoe behoren o a uri, niet, zelfs, ook, ¡ui^t, vooral, nog, s/rJ¡fs, maai, alleen 
(p 158) 
We kunnen dus konkluderen dat Van der Lubbe heel dicht bij de afbakening 
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van de groe^) \an tokuspartikels zat Tegelijk moeten vie vaststellen dat de 
ANS \an Van der I ubbe wel de term overnam, maar tegelijk zonder verdere 
toelichting de inhoud ν an de groep uitbreidde met modale partikels 
Zoals Ronibouts (1983 269) laat zien, is De Groot in zijn nagelaten geschrif­
ten (1966b ISO) nog eens teruggekomen op de moeilijk m te delen bijwoor­
den De Groots overzicht van de woordsoorten bevat nu o a een lijstje van 5 
soorten partikels 
- beu ermgspartikels (mi**i lucii mandaad) 
- gevoelspnrtikels (gelukkig In Ina* hopelijk) 
- finale atti turimele partikels bij bewering, \raag ot bevel //// ι* ziek hooi' 
H¡i i* toch zitk met7 Ηη is toih met zak wel7 Hi¡i*ziek he7 Gn weg hooi' 
- vraagpartikels 'die de vraaghoudmg preciseren je btiil huh op ia* flui'cW 
Bi и ¡e *om* op н ι* ¿yrivisf ' 
- bevclspartikels "voor graad van nadruk ot andere nuance van bevel, wens, 
uitnodiging, c d Kom maai Kom * hui Ook dan al*ieblnft ¡ven e d ' 
(ρ ISO) 
Terwijl we in de eerste twee groepen bijwoorden van modaliteit herken­
nen, en de tinaie partikels een deelgroep van de mterjekties vertegenwoordi­
gen, wijzen de voorbeelden in de twee laatste groepen duidelijk in de 
richting van de modale partikels De Groot besteedt echter geen aparte aan­
dacht aan de groep van (modale) partikels in bewerende zinnen (b ν ml 
toih, maai) die de wel onderscheiden groepen van vraagpartikels en bevels-
partikels zou komplementeren 
Al met al had de A\S bij de behandeling van de partikels weinig steun aan 
de Neerlandistische traditie Om een herhaling van een opmerking als die 
van Hulshof (1987) te voorkomen, zou de ANS zich kunnen oriënteren op de 
grammatika van De Schutter en Van Hauwermeiren, die al in 1983 het onder-
scheid tussen fokuspartikcls en modale partikels aanbrengt In htdst 5 8 (p 
17S- 178), gevvijri aan de 'evaluatie van zinnen brengen de auteurs de 'propo-
sitionele partikels' en 'schakeringspartikels ter sprake Hun terminologie is 
duidelijk ontleend aan het Nederlandse partikelonderzoek, of beter gezegri 
het partikelonrierzoek van het Nederlands, want het zijn met name Belgische 
onderzoekers geweest die op dit gebied het voortouw genomen hebben 
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2 4 1 Algemene finiktionele kcnmnkcii 
In het bov enstaande heb ik vanuit de ν ormkant (distributie) een globaal over­
zicht proberen te geven van woordklassen die tunktioneren op het niet-pro-
positioncle niveau Wat u e nu zouden moeten doen, is voor elke klasse 
nagaan, welk tvpe funktie de leden van die klasse precies vervullen Op die 
manier zouden we op den duur zicht kunnen krijgen op de mate van iconici-
teit (v orm-funktie-korrespondentie) die er in dit deel van de taalstruktuur be­
staat, cf Crott (1990 173) en Rombouts (1991 22S) "Wellicht blijken er dan 
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allerlei correlaties tussen de funktionele en de syntaktische kategoneen te be 
staan die, 7omet konstant, dan toch typisch zijn ' Vaak ook be\at de naamge 
ving \ an een \ormklasse informatie \nn funktionele aard De naamge\er 
heeft \aak geprobeerd om m de naam iets van de tunkhe van de betreffende 
groep \.in woorden weer te geven ('C.liederungssignale', 'oordeebpartikels') 
Bi) de \ormehjke indeling \ an de partikels konden we bteunen op gangba 
re grammatikale inzichten en procedures Bi) een funktionele benadering is 
een dergelijk in bredere kring geaksepteerd kader niet \oorbanden (\gl Ort 
ner 1992) Er zijn wel een aantal klassieke 'funktielijstjes' voorhanden, 7oals 
die van Buhler (1934) ('Darstellung', 'Ausdruck', 'Appell'), Jakobsons uitbrei-
ding daarvan (1960) mei zulke funkties als 'poetic' en 'metalinguistic' en Hal-
hdav (1973 99), die onderscheidt tussen 'ideational', 'textual en 
interpersonal' 
The ideational component is that pait of the grammar concerned with the 
expression of experience ( ) The interpt rsonal component is the grammar 
of personal participation it expresses the speaker s role in the speech situ-
ation his personal commitment and his interaction with others The textual 
component is concerned with the creation ot text, it expresses the structure 
of information and the relation of each part of the discourse to the w hole 
and to the setting 
Voor globale doeleinden zijn deze funktie onderscheidingen zeker nuttig Wc 
hebben partikels eerder al omschreven als elementen die niet bijdragen aan 
de 'Darstellung' of aan het 'ideationele' deel \an de uiting Maar voor een 
preciezer funktie-onder/oek zijn ook preciezere funktiebegnppen nodig De 
volgende opmerkingen betreffen aspekten die m ι voor alle partikels geldig 
zijn 
Voor alle onderscheiden groepen van partikels lijkt mij te gelden dat ze in 
hun funktioneren deiktisch van aard zijn Dat wil zeggen dat ze nooit kunnen 
refereren aan iets wal zich niet in het hier en nu van de spreeksituatie be 
vindt 'Relercren' is eigenlijk niet het goede woord, want dat suggereert dat 
er een bijdrage geleverd wordt aan de propositionele inhoud Dat doen wel 
zulke deiktisch-referentiele elementen als ik, mi luci :o Die refereren echter 
aan iets wat ook onafhankelijk van het (aktuele) spreckproces bestaat Dat 
doen partikels niet Partikels veronderstellen altijd een kommunikatieproces, 
waarin een spreker, een hoorder, een propositionele inhoud, een houding, 
bedoeling aannames, verwachtingen, preferenties met betrekking tot die pro­
positionele inhoud, mogelijk voorafgaande en volgende uitingen aanwezig 
zijn of verondersteld kunnen worden Partikels brengen altijd de propositio­
nele inhoud op een ot andere manier m verband met een aspekt van deze 
kommunikatieve kontekst 
Hierbij moet nog het volgende opgemerkt worden Op basis van het voor­
gaande kan men de indruk krijgen dat partikels twee in het kommunikatie­
proces vooraf gegeven grootheden met elkaar in verband brengen, de 
propositionele inhoud en de kontekst Dat is een te eenvoudige voorstelling 
van zaken Propositionele inhoud en kontekst moeten zelf eerst 'opgebouwd' 
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worden in een interpretatieproces Ik kom daar in het volgende hoofdstuk op 
terug voor wat de propositie betreft Hier een enkel woord over de kontekst 
Die moeten we met opvatten als een statisch gegeven De propositie, maar 
met name ook de partikels, zorgen ervoor dat bepaalde aspekten in de kon-
tekst geaktiveerd worden, relevant gemaakt worden De uiting brengt bij wij-
ze van spreken zijn eigen kontekst tot stand Dit dynamische kon tekstbegrip 
is met name in de micro-sociohnguistiek uitgewerkt Gumperz heeft in dit 
verband voor partikels en vergelijkbare middelen de term 'contextuahzation 
cue' geïntroduceerd, vgl het overzicht in Auer (1986) en de studie \an En-
sink (1986) Franck (1980) heeft dit inzicht toegepast op de modale partikels 
(vgl haar term 'Kontextuahsierungshinweise') en Blakemore (1987) heeft dit 
punt ook meegenomen in haar studie van konnektieve elementen als after all, 
moicovL'i etc "Their sole function is to guide the interpretation process bv 
specifying certain properties of context and contextual effects" (p 77) 
Dit punt afsluitend v\il ík de kontekstualiserende werking \an partikels 
met een paar voorbeelden verduidelijken Ik kan beschrijvend weergeven dat 
Jan het betreurt dat Piet ziek is Maar ik kan daarvoor met het woord helaas 
gebruiken Dat kan ik alleen gebruiken om mijn eigen hier-en-nu-houdmg 
ten opzichte van een bepaalde propositionele inhoud tot uitdrukking te bren-
gen Ik kan meedelen dat Jan gisteren met iemand anders op reis is gegaan 
Maar als ik /eg dat ook Jan op reis is gegaan, dan veronderstelt dat dat in het 
hier-en-nu-kommumkatieproces de gedachte aan andere reizenden voorhan-
den is A kan В toestemming geven om binnen te komen door te /eggen Je 
mag binnenkomen Met een dergelijke uiting aktiveert A met de kontekstveron-
derstellmgen die hij met Kom mum binnen wel zou aktiveren Die veronder­
stellingen betreffen de aanname van В dat hij tot nader order met binnen mag 
komen of de aanname van A dat В met binnen durft te komen De uiting Je 
mag binnenkomen staat in vergelijking met Kom maai binnen losser van de kon-
tekst en kan bv een door de spreker doorgegeven toestemming zijn (Je mag 
binnenkomen can mijn moedei ,?Koni maai binnen oan mijn moeder) 
Hentsihel (1986) heeft dit deiktische aspekt voor de modale partikels dodi 
eben en ¡a benadrukt (vgl Fooien 1987b), maar m ι is het geldig voor alle par­
tikels Als dat juist is, dan zou een funktioneel onder/oek van de verschillen­
de partikelklassen zich moeten richten op een poging om elk van die klassen 
te relateren aan een bepaald aspekt van de kommumkatiesituatic In plaats 
van dat hier m vogelvlucht te doen voor alle hierboven behandelde soorten 
partikels, w il ik de ν raag naar de funktie m de volgende paragraaf toespitsen 
op de modale partikels Over de funktie van die groep bestaan zowat alle op­
vattingen die denkbaar zijn Opheldering van het funktievraagstuk is hier 
dus het meest urgent 
2 4 2 De funktie van modale pai tikeh 
Het zou geen enkele moeite kosten om een bloemlezing van een paar bladzij­
den aan te leggen, waarin de funktie van modale partikels op een manier als 
in Burkhardt (1982b 91) omschreven wordt 
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Abtonungspartikeln rekurrieren und referieren auf die (pragmatische) Pra 
suppositionsstruktur der Redesituation und tonen die Illokution eines 
Sprcchaktes, den sie eben dadurch mit indizieren (neben Wortstellung, Into-
nation etc ), auf diese Weise ab Indem sie auf Vorannahmen des Sprechers 
und des Hörers hinweisen, geben sie oft auch diL Einstellung des Sprechers 
/um Gesagten kund und haben konversationelle und interaktionsstrategi 
sehe Bedeutung 
Enigszins vergelijkbaar gaat Thurmair (1989 2) te werk Vooraf onderscheidt 
ze de propostamele inhoud \an de niet propositionele betekenis van de ui 
ting, welke laatste ze gelijkstelt met wat Buhlcr 'Ausdrucks- und Appellfunk 
tion' noemt, Wcydt (1969 61) 'Intentionsebene' en Watzlawick e a (1969) het 
'Be7iehiingsaspekt' 
In diesem zweiten Bereich, dem ïllokutiven Bereich, wirken die Modalparti 
kein ( ) Im wesentlichen dienen Modalpartikeln dazu eine Äußerung m 
den Interaktions/usammenhang einzubinden Mit ihnen kann auf den Ge 
Sprachspartnern gemeinsames Wissen verwiesen werden auf Annahmen 
oder Erwartungen \ on Sprecher und Hörer, es kann ein bestimmter Bezug 
/u einer vorangegangenen Äußerung angezeigt werden, oder es kann der 
Stellenwert, den der Sprecher der Äußerung beimißt, gekennzeichnet wer 
den Insofern modifizieren die Modalpartikeln auf je spezifische Weise Ilio 
kutionstypen 
Nadeel van dit soort omschrijvingen is, dat / e zowat alle funkties die in het 
niet-propositionele gebied denkbaar zijn, proberen mee te nemen Ze zijn 
kortom te weinig specifiek om daarmee de funktie van modale partikels af te 
grenzen van bv de bijwoorden van modaliteit, interjekties of voegwoordelij-
ke bijwoorden 
Enkele auteurs hebben geprobeerd een gerichtere hypothese m b t de 
funktie van modale partikels op te stellen Ik noem o a de volgende voorstel 
len 
Doherty (1987 6) zoekt het in de richting van de epistermsche attitudes 
The fact that questions and statements, sentence negation, and sentential 
adverbs form part of the relevant context of particles like doch is no acci 
dent, as together thev participate in the same semantic field, contributing 
to the expression of attitudes concerning the existence or nonexistence of 
the state of affairs identified by the other elements of the sentence 
Daarmee komt de funktie van modale partikels heel dicht te liggen bij de 'ra 
tionele' bijwoorden van modaliteit (misschien, zekei), en zij doet in haar boek 
dan ook de nodige pogingen om toch een funktieverschü te konstrueren 
Nehls (1989 282) geeft een omschrijving die men eerder bij interjekties zou 
verwachten (vgl ANS, ρ 672, over emotionele interjekties) 
German modal particles serve to express different kinds of emotional atti 
tudes in interpersonal communication such as 'astonishment , 'doubt', 'em­
phasis', 'encouragement , impatience', 'reassurance', 'reproach , surprise', 
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etc /1/vi and ι/('//e/i/if eg,expiess astonishment in exclama ton senten­
ces f//us/ du ІІІЧ I/LHCIICH ht < ι пси Bmt1) v\lnle doih and ι uhi ¡ζ convev the con­
notation ot reassurance' ni exhortati\ e sentences ktuuiu doih/i itlug liei Ί 
Daarmee plaatst Nelils /ich in een lange traditie van auteurs die voor parti­
kels in het algemeen een 'atfektieve' tunktie aannemen en deze plaatsten te-
genov er de zakelijke bijdrage \ an inhoudswoorden, \ gl Pos (19"U) 
Brown & Levmson (1987 145-178) gaan uitvoerig m op de rol van partikels 
bi) de uitdrukking van beleefdheid Vismans (1991) neemt dit kader over in 
zijn studie \an het gebruik \an modale partikels in direktie\en "We can find 
an explanation for modal particles m directives m Brown and Le\ mson's dis­
cussion of strategy 2 of negative politeness" (p 117) 
König & Rec]uardt (1991) zoeken bi] hun tunktiebepalmg \ oor de modale 
partikels aansluiting bij Blakemore (1987) In haar studie over Engelse kon-
nektieven als nftei nil, moi cova so, etc laat ZIJ zien dat de/e uitdrukkingen in-
diceren hoe de informatie \ an de nieuw binnenkomende propositie ingepast 
moet worden in bestaande informatie De/e partikels ge\en daarmee de 
hoorder tevens aanwijzingen voor het /oeken van de relevante proposities in 
de informatie die hij al bezit In overeenstemming met het kader waarin Bla-
kemore werkl, het 'Relev ance'-kader \ an Sperber & Wilson (1986), ligt de na-
druk sterk op het kognitie\e proces van informatieverwerking Deze 
oriëntatie is terug te \ inden m de tunktie-omsehnjvingen voor modale parti-
kels m Konig & Requardt (1991 70) 
Doch is primaiïlv used to indicate inconsistencies between a new proposi-
tion and д I reach existing assumptions and ihm is used to test whether 
such inconsistencies exist ( ) The particles in (8c) ¡iimli eben nun, mai 
lullt ^cliou, deun etc, vi ] identity and select certain assumptions as rel-
evant for the processing ot д new proposition Furthermore, the\ charac­
terize inferential connections between new propositions and existing 
assumptions bv assigning these new propositions a iole as premise, conclu­
sion, etcetera, in an argument 
Bovenstaand beknopl literatuurover/icht laat zien, dat je bij de funktiebepa-
ling van modale partikels veel kanten uit kunt Vrijwel iedereen die een theo­
rie te bieden heeft ener de funktie van non-propositionele betekenis, kan bij 
de modale partikels bevestiging vinden Het /ou dan ook van overmoed ge­
tuigen om ter afsluiting van deze paragraaf voor de dag te willen komen met 
de enig juiste tunktiebepalmg Het enige wat ik hier wil doen, is hernieuwde 
aandacht vragen voor de aanvankelijke intuïtie van Wunderlich (1972) dat 
modale partikels mei de ïllokutieve funktie van de uiting te maken hebben 
Nadat Wunderlich (1976) zelf op dit punt een terugtrekkende beweging had 
gemaakt, is het ïllokutieve aspekt op de achtergrond geraakt In opsommen-
de funktie-omschrijvingen als die van Burkhard! (1982b) en Thurmair (1989) 
wordt het meestal wel genoemd, maar meer ook niet Alleen Jacobs (1984, 
1986, 1991) (en ook Lindner 1991) heeft zich ei sterk voor gemaakt om de 
funktie van modale partikels primair m verband te brengen met de ïllokutie-
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ve tunktic van een uiting, et Jacobs (1991 141) "The general claim of this pa­
per is [hat at least the great majority of Mi's mod ι tv the illocution tvpe of the 
sentence thev occur in, and that this explains most ot their grammatical pro­
perties" 
Een uiting heeft twee aspekten een (propositionele) inhoud en een (illoku-
tieve) funktie Tegenover beide aspekten kan de spreker rationele en emotio­
nele 'houdingen' (aannames, verwachtingen, preferenties, etc) hebben en 
beide aspekten \ ragen om integratie met wat voorafging Voegwoorden en 
voegwoordelijke bijwoorden vervullen primair een rol met betrekking tot dit 
discourse-mtegrerende, konnektie\e, aspekt Ze kunnen zowel op de integra­
tie \ an de propositie als op die van de ïllokutie \ an de uiting betrekking heb-
ben Bijwoorden van modaliteit hebben primair betrekking op 'houdingen' 
tegenover de propositie Ze funktioneren dus met op het illokiitie\e niveau 
Het omgekeerde geldt voor de modale partikels Die funktioneren primair in 
relatie tot het ïllokutieve niveau Dat wil met /eggen dat ze de illokutie\e 
tunktie \ an de uitingen vastleggen We kunnen alleen zeggen dat / e een be-
paald aspekt uit de kontekst indiceren dat relevant is in verband met de ïllo-
kutieve funktie van de uiting Dat aspekt betreft meestal een 'houding' \ an 
spreker of hoorder In die zin kunnen we zeggen, dat modale partikels bij-
woorden van modaliteit op hoger niveau zijn, als we tenminste het ïllokutie-
ve aspekt als het 'hogere' niveau beschouwen In een geformaliseerde 
voorstelling van de betekenis van een uiting wordt inderdaad de propositie 
gewoonlijk ingebed 'onder' het svmbool voor de ïllokutieve funktie F(p), vgl 
Searle (1969) In termen van deze tormule hebben bijwoorden van modaliteit 
en fokuspartikels betrekking op 'p', terwijl modale partikels met 'F' geasso-
cieerd zijn 
Aan dit voorstel wil ik nog een dimensie toevoegen, die ook bij Jacobs ach-
terwege blijft Een uiting vertegenwoordigt altijd een taalhandeling Maar te-
gelijk kan er een mentale handeling mee verbonden zijn een besluit dat de 
spreker in zijn hoofd neemt, een konklusic die hij trekt, etc In dat geval is de 
uiting primair de mededeling van die mentale handeling Modale partikels 
kunnen behalve op de ïllokutieve funktie van de uiting ook op dit mentale 
handelingsaspekt betrekking hebben 
Om het bovenstaande met volledig hypothetisch te laten, zal ik een paar 
voorbeelden van modaal-partikelgebruik tegen die achtergrond bespreken 
(30) Zullen we eens gaan7 
Deze zin wordt tvpisch gebruikt als een voorstel Die funktie kan de zin ook 
zonder ft1)/s hebben Een voorstel moet echter op een geëigend moment ge-
daan worden Op dat asp>ekt van de taalhandeling heeft ir//s hier m ι betrek­
king Met het partikel kan de spreker indiceren dat hij er zich van bewust is 
dat het voorstel wellicht met helemaal op het juiste moment komt, maar dat 
het voorstel toch een keer gedaan moet worden Γη de kontekstuele interpre­
tatie van de uiting kunnen daar allerlei verdere implikaties aan verbonden 
worden Een daarvan kan op het niveau van de beleefdheid liggen Door te 
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indiceren dat het moment van het voorstel enigszins willekeurig is, impli­
ceert de spreker tegelijk dat het verloop van de interaktie tot nu toe niet di­
rekt aanleiding gaf om het voorstel ]uist nu te doen Ook is er een 
kormekterend effekt het voorstel staat enigszins los van de lopende interak­
tie Als de spreker het voorstel gedaan had met toevoeging van dan in plaats 
van сепъ (zullen ач' dan gaan7), dan had hij juist voortbouwend aangeknoopt 
bij de lopende interaktie 
(31) A Ga je mee ' 
В Ik heb toch geen TIJD' 
De uiting van В geldt in deze kontekst als een afwijzing van een voorstel Die 
funktie zou de uiting ook zonder toüi gehad hebben Met het gebruik van 
UK h impliceert В dat A weet dat В geen tijd heeft en dat hij dus zijn voorstel 
net zo goed achterwege had kunnen laten Daarmee wordt de afwijzing tege­
lijk een verwijt 
Het partikel maai in ik ya maai heeft m ι betrekking op een mentale hande­
ling Zie daarover verder hoofdstuk 9 
Deze weinige voorbeelden maken hopelijk duidelijk dat de funktie van 
modale partikels via de ïllokutieve invalshoek verhelderd kan worden De 
korte bespreking van de voorbeelden laat uiteraard nog veel in het midden 
waarom hebben juist een\ en toch het effekt dat ze hier hebben7 Het zou be-
slist onjuist zijn om het verwijtend effekt als een deel van de betekenis van 
toüi op te vatten In allerlei andere kontcksten (Wat ішь ik toch ziek1) treedt 
een dergelijk effekt helemaal met op Daarmee zijn we tegelijk terecht geko­
men bij de beruchte polvfunktionahteit van modale partikels Eenzelfde par­
tikel kan afhankelijk van zinstypc en kontekst heel verschillende effekten tot 
gevolg hebben Op deze kwestie moeten we verderop m deze studie terugko­
men Hier was het mij alleen te doen om de stelling dat de ïllokutiev e funktie 
van de uiting het 'aanhechtingspunt' voor de funktionele bijdrage van moda-
le partikels is De hier voorgestane invalshoek lijkt me produkt iver dan de 
'epistemische' van Dohertv (1987) en de op konnekterende relevantie geneh-
te benadering van König & Requardt (1991) 
3 Wat is pragmatiek? 
Hardlv лп other term has been so widely used m the last few years 
in linguistics, philosophy of language, cogmtne psychology, artificial 
intelligence, and related fields than pragmatics No wonder, then, that 
it is either left undefined or that different definitions diverge from 
and e\ en contradict each other This is an indication that 'pragmatics' 
designates a cluster of problems instead of a well established disci­
pline (Dascal & Françozo 1988 5) 
Die unter dem Stichwort Pragmatik zusammengefaßten Probleme 
etwa bilden kein kohärentes Gegenstandsgebiet, sondern sind relativ 
willkürliche Ausschnitte aus den unter К und I fallenden KeniUnis-
strukturen (Bierwisch 1987 6SS) 
'Pragmatiek maakt nu al zo'n 20 jaar deel uit van het taalkundige landschap 
De discipline kent z'n eigen inleidingen (Levmson 1983, Leech 1983, Green 
1989, Blakemore 1992) en overzichtsartikelen (b ν Horn 1988), heeft een tijd­
schrift, journal of Pragmatics, dat maandelijks verschijnt en een bloeiende ver­
eniging van vakbeoefenaars, de International Pragmatics Association, UVA1 
Toch blijven er met grote regelmaat publikaties verschijnen die de vraag wat 
pragmatiek nu eigenlijk is, als centraal thema hebben Ik noem slechts Kasher 
(1991a, 1991b), Droste (1991) en de inleiding van Davis (1991) in zijn reader 
met artikelen uit de pragmatiek Aangezien mijn studie zich voor een deel op 
het gebied van de pragmatiek beweegt, en ik die term in de voorgaande 
hoofdstukken ook al enkele keren zonder verdere toelichting gebruikt heb, 
lijkt het me zinvol in dit hoofdstuk te proberen enige duidelijkheid te geven 
over wat ik onder pragmatiek versta Daartoe laat ik drie opvattingen van 
pragmatiek de revue passeren Bij de laatste van de drie zal ik mijn eigen 
hantering van de term aansluiten 
3 l PRAGMATISCH REDUKTIONISME 
In een modulaire visie op taal worden verschillende aspekten van taal aan 
verschillende kognitieve modules toegeschreven Syntaktische, semantische 
en pragmatische principes nemen in deze opvatting elk een deel van de ver­
schijnselen voor hun rekening Er zijn echter steeds ook holistische tegenstro­
men, waarin de opvatting gehuldigd wordt dat alle aspekten van taal 
eigenlijk van dezelfde aard zijn en dat dus de principes van taal allemaal of­
wel van syntaktische, semantische of pragmatische oorsprong zijn Zo verde­
digen aanhangers van Cognitive Ciammar (Langacker 1987, 1991, Lakoff 1987) 
1
 [IV\, met een kleine ι om verwarring met de International Peace Research association 
te vermijden 
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d e o p v a t t i n g d a t taaiverschi jnselen uiteindeli jk a l lemaal van scmantisch-kog-
nit ieve aard 7ijn Hier wil ik een drietal a a n z e t t e n / r i c h t i n g e n n o e m e n die een 
of a n d e r e v o r m van p r a g m a t i s c h r e d u k t i o n i s m e v o o r s t a a n 
1 'Radical p r a g m a t i c s ' O n d e r d e / e titel r e d i g e e r d e Peter Cole in 1981 een 
b u n d e l a r t ike len van o a Atlas & Levinson, G r e e n & M o r g a n , Sag en a n d e r e n 
In 7ijn v o o r u oord karakteriseert hij d e hier voorgestane benader ing als volgt 
Radical pragmatics is the hypothesis that many linguistic phenomena, 
which had previously been viewed as belonging to the semantic subsys­
tem, m tact belong to the pragmatic subsystem (ρ xi) 
In re\ îewmg the chapters in this \ o l u m e , one area ot agreement is appar-
ent There is a tendency to attribute much more ot 'meaning ' to pragmatics 
rather than to semantics The degree to which semantics is reduced, how-
e\ er, remains in d ispute (p xu ) 
Sadock (1984) bespreek t en evalueer t d e rad ikaa l p r a g m a t i s c h e benade r ing 
Hi] ka rak te r i see r t deze r ichting als volgt (p 141) 
Because ot the hope that pragmatic accounts hold out tor actually explain-
ing (and thereby doing away with) structural assumptions and principles, 
there has been an unders tandable tendency during the last ten years or so 
to render as many tacts m pragmatic terms as possible, and, in the process, 
to simplify the structural system perhaps to the point ot m\ isibihtv The 
big idea in radical pragmatics is that many ot what were conceived ot as es-
sentially inexplicable structural facts of language are reallv reflections of 
the fact that natural language is used bv real speakers in real contexts to ac-
complish real goals The hope is that bv taking into account the appropriate 
aspects of the use of expressions, the structure becomes otiose and can be 
dispensed with m explaining the primary linguistic da tum, namely, that a 
certain expression can be used on a certain occasion with a lertain effect 
Sadock onde r sche id t daarbi j nog een 'Gr iceaanse ' en een ' funkt ionele ' rich-
ting (ρ 141) 
[Tlhe result ot Gricean reduction is ordinarily an impoverishment ot the 
semantic system ot language, while reduction ot the functionalist mold is 
usually at the expense of the syntactic system But both camps can be indic­
ted tor failure to exercise moderation in their pragmatic proselvtizations 
Hij b e s p r e e k t vervolgens enkele s e m a n t i s c h e en syntakt i sche verschijnselen 
o m m e d e o p basis d a a r v a n d e v o l g e n d e k o n k l u s i e te bere iken (p.147)· 
What 1 have tried to show here is, first, that the grammar ot a language, 
while clearly suited to the purposes tor which its speakers want it, is essen­
tially independent from function, and second, that the recognition of this 
fact is essential to a correct functional description ot the language 
2 'Funct iona l G r a m m a r ' ( i c ) In teite hebben we hier te m a k e n m e t een vari­
ant van d e funkt ionele r icht ing in ' radical p r a g m a t i c s ' Dat ik FC. hier toch 
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apart noem, heeft te maken met het feit dat deze richting in Nederland en 
België de nodige onderzoeksaktiviteiten ontplooit Dik heett als grondlegger 
van te. bi) verschillende gelegenheden zijn visie op de pragmatiek uiteenge-
zet, o a in Dik (1977 220) 
Vanuit het gezichtspunt \ an een runktionele beschouw ing \an het taalge-
beuren is de pragmatiek niet een soort 'extra ÍS aar de taalkunde aan toe-
komt als de meer primaire svntaktische en semantische zaken zijn 
afgehandeld, maar een noodzakelijk uitgangspunt voor de studie van het 
verschijnsel taal in al zijn aspekten De pragmatiek zal het taalgebruik aller-
eerst moeten beschouwen als een vorm van sociale mteraktie waardoor 
mensen eikaars kennis, op\attingen, denken en handelen kunnen beimloe-
den hen pragmatische theorie zal inzicht moeten ge\ en m ele regels en kon-
\enties die deze kommunikatie\ e mteraktie bepalen De theoiie \an de 
taalsvstematiek, opge\ at als geheel \ an regels dat de struktuui \ an de ge-
bruikte taalbouwsels bepaalt, zal principieel als deel van zo'n meeromxat-
tende pragmatische theorie moeten worden ontwikkeld, zodat de 
svntaktische en semantische regels kunnen worden verklaard in hun funk-
tionahteit ten opzichte \an de doeleinden van de \ erbale mteraktie 
Hierbij \ alt op te merken, dat in de onderzoekspraktijk \an de ГС de soep 
minder heet gegeten wordt Veel van de pubhkaties houden zich bezig met 
een ol ander struktureel verschijnsel zonder dat de pragmatische oriëntatie 
wezenlijk doorwerkt m de feitelijke analyse 
3 Verschueren (1987) heeft de aan de biologie ontleende notie 'adaptatie' 
centraal gesteld in zijn \isie op taal Pragmatiek wordt in dat kader gedefini-
eerd als (p 50) 
a (functional) perspecti\ e on (anv aspect ot) language In other words, prag-
matic tiiiiLtioiinlibiii - if we may use a tautological expression just once - con-
sists m viewing linguistic phenomena from the point of view of their 
adaptne nature And fiiiiitiaiinl explanations are those that can be phrased 
in terms ot adaptation phenomena and processes 
Al is de achtergrond van elk van de drie genoemde richtingen/auteurs enigs-
zins verschillend, uit de citaten ademt steeds dezelfde geest van hohsme en 
reduktionisme In het partikelonderzoek is deze benadering niet erg van be-
lang geweest, hoewel Franck (1980) \oor een integratie лп 'Grammatik' en 
'Kom ersation' heeft gepleit Ik zal \ erder niet op holistisch- pragmatische be­
naderingen ingaan en m het \ervolg van deze studie een modulair model 
\oorstaan, waarin svntaksis, semantiek en pragmatiek ieder een eigen rol te 
vervullen hebben 
M Pk \GMATIFK AIS KOMPLEMENT \ AN ü l 1 OCISt Hl· SbMANTIFK 
In de logisch georiënteerde semantiek wordt semantiek geïdentificeerd met 
de bestudering \ an de propositionele inhoud \ an zinnen m termen van waar-
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heidskondities Alle betekenis- en interpretatieverschijnselen die daar buiten 
vallen, worden in deze benadering vaak als 'pragmatisch' aangeduid De 
pragmatiek fungeert hier als de spreekwoordelijke 'waste-basket' van Bar-
Hillel Als de betekenis van partikels niet-propositioneel van aard is, zoals ik 
bi] wijze van definitie in hoofdstuk 1 gesteld heb, dan /ïjn partikels aangewe-
zen onderwerpen \ oor pragmatische bestudering En inderdaad wordt in Ga-
mut (1982), een inleiding m de logische semantiek, in hoofdstuk 6 dat gewijd 
is aan de pragmatiek, ingegaan op de betekenis van o a mam ook, zelf* en 
toch In verschillende pubhkaties die zich met partikels bezighouden, heeft 
zich dit taalgebruik doorgezet Ik zal dat middels een aantal citaten illustre-
ren 
In de Franse taalkunde worden partikels vaak aangeduid als 'connecteurs 
pragmatiques' (vgl CLF 5, 1983) of wordt gesproken van 'emploi pragmati-
que' van een woord dat daarnaast ook in het propositionele vlak gebruikt 
kan worden (vgl Nyan 1991) Holker (1990) licht in zijn overzicht van het 
Franse partikelonderzoek deze terminologische praktijk als volgt toe 
Ein mögliches Kriterium zur Unterstheidung zwischen semantischen und 
pragmatischen Partikeln ist, ob sie einen Beitrag zu den Wahrheitsbedin-
gungen einer Äußerung leisten oder nicht So ist 7 В он in ]enn <">/ niedenii 
ou aichüi'Lle semantische Partikel und m Jean e*t ophtalmologue он oculiste 
pragmatische Partikel (ρ 78) 
"Wenn Marker piagnici tisch genannt werden, so erklart sich das daher, daß 
man im allgemeinen die Analyse von Wahrheitsbedingungen, Propositio-
nen, Relationen zwischen Äußerungen und Situationen, über die gespro-
chen wird, und die Analvse der Darstellungsfunktion der Semantik 
/uweist, und die Analvse der Alisdrucksfunktion, Appelltunktion, der pha-
tischen und der metasprachhehen Funktion der Pragmatik Die Termini Se-
llimi tik und Pmgiiinlik bezeichnen hier Objektbereiche und keine 
Analysevertahren oder Theonetvpen (p 81) 
Ook in de Engelstalige literatuur vinden we deze hantering van de term 
'pragmatiek', vgl bv het onderzoek van Gupta (1992) naar 'pragmatic par-
ticles' in het Engels van Singapore Fraser (1990) beschouwt 'discourse 
markers' als een subklasse van 'pragmatic markers (p 385-386) 
Underlying the analysis for discourse markers which follows is the assump-
tion that sentence meaning is analy/able into two separate types of conven-
tionally encoded information content and pragmatic 
On the one hand, each sentence encodes content meaning ( ) On the other 
hand, each sentence also encodes pragmatic information signals of the 
speaker's communicative intentions These signals, called pragmatic 
markers, indicate the types of direct (in contrast to implied) messages the 
speaker intends to convey in uttering the sentence 
In termen van Gnce (1975) zouden we kunnen zeggen dat de semantiek zich 
bezig houdt met 'what is said' en de pragmatiek met 'what is conventionally 
implicated' 
Ik zal in deze studie dit terminologisch gebruik niet volgen Zowel de pro-
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positionele als de niet-propositionele betekenisaspcktcn van zinnen be­
schouw ík als studie-objekt van de semantiek De semantiek neemt kortom 
alle gekonventionaliseerde betekenis voor haar rekening Als we de hierbo-
ven onderscheiden deelgebieden van de semantiek willen benoemen, іь het 
wel onhandig om steeds zulke omslachtige aanduidingen als propositionele 
en niet-propositionele betekenis te moeten gebruiken Voor het gemak zullen 
we dan ook af en toe uitwijken naar termen als 'referenhele' vs 'funktionele' 
betekenis 
Bovenstaande terminologische bespreking draagt uiteraard mets bij aan de 
oplossing van het vraagstuk dat in hoofdstuk 2 aan de orde was, nl waar de 
scheidslijn tussen referentiele en funktionele betekenis precies getrokken 
moet worden 
Τ l P R A G M A I I I К A L S I N T E R P R E T A T I E T H E O R I E 
Reddy (1979) heeft laten zien dat in veel alledaagse uitdrukkingen kommuni-
katie voorgesteld wordt als een soort buizenpost Aan de ene kant stopt de 
spreker zijn boodschap in een uiting en de ontvanger maakt de koker open 
en haalt de boodschap er weer uit Hij noemt deze voorstelling van kommu-
nikatie de 'conduit metaphor' In een lange appendix bij zijn artikel geeft 
Reddy een verzameling van uitdrukkingen die zijn stelling moeten onder­
steunen, b ν 
(1) It is very difficult to put this concept into words 
(2) Never load a sentence with more thought than it can carry 
(3) Your words are hollow - you don't mean them 
Ook de taalkunde heeft zich met kunnen vrijwaren van deze alledaagse voor­
stellingen In de logische semantiek is het met ongebruikelijk om aan te ne­
men dat een /m een propositie 'bevat' 
Deze voorstelling van het kommumkatieproces is tegelijk ook voor ver­
schillende taalkundige stromingen aanleiding tot kritiek geweest Met name 
bepaalde stromingen m het strukturahsme en in de moderne pragmatiek heb­
ben zich sterk gemaakt voor een alternatieve visie In deze opvatting is een 
/in slechts een blauwdruk van de boodschap Wat de spreker bedoelt en wat 
de hoorder hopelijk begrijpt, is veel meer dan in de letterlijke betekenis van 
de zm bevat is Dit betekent dat het kommumkatieproces altijd een interpre­
tatieproces bij de hoorder veronderstelt Deze moet de aangereikte blauw­
druk in de kontekst interpreteren en op die manier de bedoelingen van de 
spreker zo optimaal mogelijk rekonstrueren De spreker weet dat de hoorder 
dit interpretatieproces zal uitvoeren, en speelt daar bij zijn formuleringen op 
in In de volgende eenvoudige voorbeelden is A de spreker en is de formule­
ring bij В steeds bedoeld als een weergave van een mogelijk onderdeel van 
het interpretatieproces 
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(4) A He, kom eens e\ en 
В Zou hi] mij bedoelen7 
(5) A Ik kom straks wel even langs 
В Wanneer is 'straks' onge\ eer7 
(6) A Ik ga straks even naar de stad 
В Neemt aan dat de 'eigen' stad bedoeld is of de stad waar 
men gewoonlijk heengaat 
(7) A. Je hebt ]e koffie niet opgedronken 
B: Is dit louter bedoeld om mij te attenderen op iets, of is het 
ook bedoeld als verwijt7 
(8) A Dat is een fijne \ riend 
В Meent hij dit serieus, ot is het ironisch bedoeld 7 
Waarom vertoont taalgebruik dit verschil tussen 'betekenis' en 'interpreta­
tie' 7 Zowel in de strukturnhstische 'sign-oriented approach' als m het 'Rele-
vance'-kader van Sperber en Wilson (1986) wordt verondersteld dat 
taalgebruik onderhevig is aan het ekonomiepnncipe zoveel mogelijk resul­
taat met zo mm mogelijk inspanningen De spreker zal proberen /ijn formu­
leringen beknopt te houden, een goede verstaander heeft immers maar een 
half woord nodig (deve laatste uitdrukking laat zien dat de alledaagse taal in 
zijn metaforiek ook het alternatieve model heeft \erwoord) Het is echter v\el 
zo, dat wat de spreker bespaart aan formuleringsinspanning de hoorder moet 
'betalen' met interpretatie- inspanning Als we aannemen dat kommunikatie 
een kooperatief proces is, zullen de gespreksdeelnemers voortdurend probe­
ren een middenweg te kiezen tussen al te grote beknoptheid en al te grote ex-
phcietheid 
Tobin (1490 59) formuleert de/e /ïensuijze m ζηη overzicht \an de 'sign-
onented approach' als volgt 
[I]t is possible to claim that the semiotic act ot communication can be seen 
as a 'mini-max' struggle the desire to create maximum communication 
with minimal effort This mini-max struggle, however, is reflected bv two 
converse communicative processes bv encocléis and decoders who stand in 
opposed and mirror image like positions Minimal ettort on the part of the 
encoder w ill place a heavier burden on the decoder's inferential abilities 
De onder/oeksnchting die Tobin (1990) vertegenwoordigt, is vooral geïnte-
resseerd in de konsekwenties die deze eigenschap van het taalgebruiksproces 
heeft voor de struktuur van de taalsvstematiek Een \ an de konsekwenties 
die getrokken wordt, is dat taal bestaat uit tekens die elk een, meestal 
abstrakte, betekenis hebben Samengevoegd in een /in geven ze de hoorder 
aanwijzingen voor de boodschap die hij op basis daarvan moet proberen te 
rekonstrueren Maar meer dan aanwijzingen zijn de taaltekens niet "The 
meanings of linguistic signs, taken colléeti\elv, still mida-¡letamine the mes-
sage" (Reíd 1991 92) Deze benadering wordt ook uiteengezet in Janssen 
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(1986) 
De variant \an pragmatische theorievorming die bekend staal als 'Rel-
e\ance'-tlieorie hecft zieh, anders dan het strukturalisme, toegelegd op ver­
der onderzoek van de principes, maximes, strategieën die hoorders hanteren 
bij de interpretatie van een aangeboden uiting De maximes die Gnce (1967) 
op dit punt geformuleerd heeft, vormen in de ogen \<in Relcvance'-theone 
een goede eerste aanzet, maar \erdere theorievorming vinden zij noodzake-
lijk Die theorievorming komt neer op de reduktie van de maximes tot een 
principe, nl het principle of relevance dat inhoudt dat a hearer is entitled 
to go ahead and interpret everv utterance in the expectation that it is optimal-
ly relevant" (Blakemore 1992 17) 
In de pragmatiek is lange tijd impliciet aangenomen dat het pragmatische 
interpretatieproces vooral de ïllokutieve en perlokutieve funktie van de ui-
ting betrof De hoorder moet achterhalen of de uiting bedoeld is als 'voor-
stel verwijt, verzoek', etc Uitingen zouden op dit punt minimale 
informatie verschaffen (7instvpe en intonatie), terwijl daarentegen de propo-
sitionele inhoud van de uiting mm of meer expliciet gekodeerd zou zijn in de 
gebruikte woorden en hun onderlinge syntaktische relaties 
Als 'Relevance -theorie een verdienste heeft, dan is het m ι deze, dat ze 
deze scheve verdeling heeft proberen recht te trekken Enerzijds heeft men 
willen aantonen dat ook de propositie slechts als blauwdruk door de uiting 
aangereikt wordt, en dat pas na een pragmatische verrijking' ('enrichment ) 
een volledige propositionele inhoud tot stand komt Anderzijds hebben ver­
schillende studies in het 'Relevance kader zich toegelegd op de bestudering 
van vormkenmerken die naast zmstvpe en intonatie voor de hoorder aanwij­
zingen bevatten voor de funktionele interpretatie van de uiting (vgl Blake­
more 1987, Blass 1990) In de woorden van Blass (1990 92) 
First, the linguistic form of an utterance grossly under determines its inter­
pretation What an utterance communicates vastly exceeds what it linguisti­
cally encodes and this is true both at the level of what is said (de 
propositie, \ ι ) and at the level of what is implied Second the gap be 
tween what is linguistically encoded and what is communicated is not 
tilled bv a further laver of pragmatic coding It is filled bv an inference pro­
cess constrained bv a single powerful pragmatic criterion w Inch yields at 
most a single interpretation for any utterance the criterion of consistency 
with the principle of relevance 
Pragmatiek wordt in het kader van Relevance'-theorie niet gezien als een lin­
guistische module, vergelijkbaar met de modules die onderdeel van de 
grammmatika uitmaken Dit in tegenstelling tot bv Kasher (1991 381) die 
zelfs aanleiding ziet om meerdere pragmatische modules te onderscheiden 
the linguistic pragmatic competence is represented in our minds as a cluster 
of modules ' In de optiek van Relevance -theorie echter /îjn de principes die 
een rol spelen in pragmatische interpretatieprocessen, niet anders dan die in 
andere redeneerprocessen, vgl Wilson & Sperber (1991 585) 
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Pragmatic interpretation seems to us to resemble seientific theorizing in es­
sential respects The speaker s intentions are not decoded but non-demon 
strain el ν interred bv a process of hypothesis formation and confirmation 
which, like scientific theorizing and unlike grammatical analysis, has free 
access to contextual information The hearer's aim is to a r m e at the most 
plausible hypothesis about the speaker s intentions but the most plausible 
hypothesis in pragmatic interpretation as in science, ma\ still be wrong 
Men kan zich dan afvragen of pragmatiek v\el een linguïstische discipline is 
Ja en nee, lijkt me Voor de grondslagen van de pragmatiek moet men inder-
daad terecht bij disciplines die studie maken van interpretatie- en redeneer-
proecssen Linguïstische pragmatiek zou je dan een vorm van toepassing van 
die inzichten op taalgebruik kunnen noemen Die toepassing heeft de taal-
kunde nodig om een beter zicht te krijgen op de taalsystematiek zelf Immers 
wat 7innen bij wijze van blauwdruk m het kommunikatieproces inbrengen, is 
aan de betekenisonderzoeker niet vooraf gegeven Ook al gaat het theoretisch 
gezien om een 'autonoom' aanbod, voor de onderzoeker is het maar ten dele 
als kontekstloze' informatie toegankelijk Het rekonstrueren van in taal ge-
konventionahseerde betekenis zal ten dele moeten verlopen via abstraktie uit 
het taalgebruik, en in dat taalgebruik zijn de primaire gegevens de interpreta-
tieve resultaten van kommumkatieprocessen Wat bij woorden en konstruk-
ties betekenis is en wat 'interpretatie', is niet vooraf gegeven maar het 
resultaat van analyse en theorievorming In de 'sign-oriented approach' is dit 
methodische punt altijd sterk benadrukt, vgl b ν Reíd (1991 95) 
a winning ( ) is a theoretical construct one often not introspectnelv avail-
able its postulation is justified bv its ability to account for the deployment 
of its associated signal by speakers of the language in communication mess-
ages 
De door de onderzoeker gepostuleerde abstrakte betekenis moet dus zodanig 
gekozen worden, dat op basis daarvan het gebruik van het betreffende teken 
m het taalgebruik verantwoord kan worden Kirsner (1979) is een goede de-
monstratie van deze werkmethode Hij postuleert voor het Nederlandse ei 
een abstrakte betekenis ('low deixis') en laat vervolgens zien dat uitingen m 
teksten die een 'low deixis'-boodschap hebben, bv terloopse ne\ enopmer-
kingen typisch als presentatieve zin (o-zin) ingekleed worden 
Een vergelijkbaar sterk methodisch bewustzijn als we bij onderzoekers als 
Reíd (1991) en Kirsner (1979) aantretten, ontbreekt in het 'Relevance -kader 
Wat dat betreft moeten we van een achteruitgang spreken in vergelijking met 
het eerdere onderzoek in de voetsporen van Grice, waar althans geprobeerd 
werd de grens tussen semantische en pragmatische betekenissen op grond 
van operationele kritena te trekken Het betreft hier de bekende tests van 
'cancellability', 'non-detachabihty' en 'calculabihtv' Betekenissen die aan 
deze kritena voldoen zouden als pragmatische interpretaties (in termen van 
Cnee als 'konversationele implikaturen') gelden, betekenissen die daar niet 
aan voldoen zouden semantisch-konventioneel zijn (vgl Levinson 1983 119) 
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De hardheid \an die kritena is overigens menigmaal in twijfel getrokken 
Sadock (1978 296) stelt dat 
to shore up the foundations of linguistic pragmatics, more ρ cm erful tools 
w ill ha\ e to be de\ eloped 
Nunberg (1981 220) geeft een iets andere evaluatie van de 'sloppiness' die de 
kritena aankleeft 
The tact is that the empirical studv oi natural-language semantics simply 
cannot compare m ob]ecti\ e rigor u ith the studv of its syntax or phonol 
ogy, and that no increase m technical sophistication is likely to alter the 
basic picture 
Net als bij de scheidingslijn die we eerder getrokken hebben tussen proposi-
tionele en niet-propositionele betekenis, moeten we ook bij de scheidingslijn 
die hier aan de orde is, die tussen komentionele en met-kon\entioncle bete­
kenis, konkluderen dat \aak met duidelijk is waar die scheidingslijn in kon­
krete gevallen precies getrokken moet worden 
Met de twee scheidingslijnen hebben we het veld van betekenisstudie in 
vier \ lakken verdeeld het konventioneel-propositionele, het konventumeel-
niet-propositionele, het niet-konventioneel-propositionele en het met-kon-
\entioneel-niet-propositionele veld Welke bestanddelen van het geheel van 
de m kommunikatie optredende betekenissen precies in welk vlak thuisho­
ren, /al pas geleidelijk, en dan bedoel ik in eie loop der jaren, duidelijk wor­
den 
3 4 TER AFSLUITING 
Ik zal in de/e studie de term 'pragmatiek' gebruiken zoals die in par 3 3 om­
schreven is Pragmatiek, of linguïstische pragmatiek, is de bestudering van 
interpretatieve processen van precisering, verrijking en disambigucrmg die 
uitingen in het proces van taalgebruik ondergaan Zonder alle bijzonderhe-
den \ an 'Relevance'-theone te onderschrijven (vgl de kritische opmerkingen 
m Seuren 1986/1987, Levmson 1989, en Roberts 1991), vind ik de opmerkin-
gen die in dat theoretisch kader gemaakt zijn met betrekking tot de verhou-
ding van semantiek en pragmatiek verhelderend 
Nog steeds komt het voor dat belangwekkende auteurs zich laten leiden 
door het taalgebruik van de logische semantiek, waarin alles wat niet tot de 
propositionele inhoud \an de zin zelf behoort, in de pragmatische vergaar-
bak terecht komt Dat is bijvoorbeeld van toepassing op de pubhkaties van 
Traugott In eenzelfde tekst (Traugott 1989) komen passages als de volgende 
naast elkaar voor 
semantic-pragma tic change in the earlv stages of grammaticalization is uni-
directional meanings with largely propositional (ideational) content can 
gain either textual (cohesion-making) and expressive (presuppositional, 
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and other pingnmtn ) meanings (ρ "il ) 
A second task ( ) must of course be to spi с if ν more fuik the exact pro-
icsses bv w hull pinyinatu inferences become ion\ entionah/td and there-
tore give rise to polvsennes (ρ S2) (cursief \дп mij, л ι ) 
Uit de kontekst is steeds wel duidelijk hoe de term 'pragmatiek' bedoeld is, 
maar het zou een verwijt als dat van Bierwisih, dat ik aan het begin van dit 
hoofdstuk geciteerd heb, kunnen \oorkomen als we \oortaan de term 'prag­
matiek' eenduidiger hanteren 
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4 1 РОІЛИ_\кПО\ \l ITEIT 
Wie partikels 7egt, zegt polvfunktionahteit Er is vrijwel geen partikel aan 
\\ ijsbaar, dat met meer dan een betekenis of hmktie heeft (de termen 'funktie' 
en betekenis' gebruik ik in \erband met partikels zonder onderscheid door 
elkaar) In woordenboeken en referentiegrammatika's vindt men gewoonlijk 
die funkties, op enigerlei w ij7e geordend, opgesomd Zo zal men voor alhen 
en ninni o a de \ olgende funkties genoemd \ inden 
1 (predikatief) bijvoeglijk naamwoord Ik ben alleen 
2 tokuspartikel Alleen jan ging mee 
3 \ oegwoordehjk bijwoord De vakantie is geslaagd, alleen w as 
het weer met zo geweldig 
1 \ oegw oord Jan is groot maar Piet is klem 
2 fokuspartikel Ik heb maar ν ïjf gulden 
3 modaal partikel Ik ga maar, Kom maar binnen 
De polvfunktionahteit is primair cross-kategonaal van aard, d w ζ de ver­
schillende gebruikswijzen bevinden zich m verschillende kategoneen Met 
kategoneen' bedoel ik hier syntaktisch gedefinieerde paradigma's, ook wel 
\ ormklassen of funktieklassen genoemd Ook kategone intern is er soms aan­
leiding om van polvfunktionahteit te spreken De funktie of betckenisbijdra-
ge van maai m de mededelende zin /À yi ¡пат lijkt van een heel andere aard 
te zijn dan die in kom maai binimi 
Een woordenboek of referentiegrammatika kan het zich permitteren om 
het bij dergelijke maximahstische inventarisaties te laten Maar theoretische 
semantiek met enige pretentie zal met een dergelijke opsomming geen genoe­
gen willen nemen Er zal geprobeerd worden een verantwoording te geven 
voor het feit dat eenzelfde vorm meerdere funkties vervult Die verantwoor­
ding kan op meer dan een manier uitgewerkt worden, zoals ik in dit en het 
volgende hoofdstuk wil laten zien Uitgangspunten spelen daarbij een door­
slaggevende rol Die uitgangspunten houden meestal een visie m op de rela 
tie tussen vorm en funktie/betekems in taal Die visie kan in principe drie 
kanten uitgaan 
1 Een vorm kan meerdere van elkaar onafhankelijke funkties of betekenis­
sen hebben, net zo goed als omgekeerd een betekenis aan verschillende 
vormen gekoppeld kan worden (svnonvmie) Ik zal dit het homonvmie-
standpunt noemen 
2 Een vorm kan meerdere betekenissen hebben, maar die hangen wel on 
derlmg samen Met dit standpunt zullen we de term polysemie verbinden 
3 Een vorm heeft een betekenis Met een term van Ruhl (1989) zal ik dit 
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het monosemiestandpunt noemen 
Homonymie, polysemie en monosemie 7i)n uiteraard al lang bestaande be-
grippen in de lexikale semantiek Alle drie de begrippen worden daar gehan-
teerd omdat de feiten daartoe aanleiding geven Bi) het standaardvoorbeeld 
bank (meubel of geldinstituut) onderkent men twee ongerelatecrde betekenis-
sen, bij gln^ (het materiaal of het voorwerp) twee gerelateerde, terwijl men bij 
stoe/ (zitmeubel) geen aanleiding ziet om in de betekenis differentiaties aan te 
brengen, ondanks het feit dat stoelen in de werkelijkheid aan grote \anat ie 
onderhevig /ïjn 
Verschillende semantische theorieën hebben er echter geen genoegen mee 
willen nemen, dat in taal de/e drie tvpen van vorm betekenisvariatie broe-
derlijk naast elkaar \ oorkomen En dan krijg je de situatie dat uitgangspun-
ten een rol gaan spelen eigenlijk is homonymie, с q polvsemie of monosemie 
de 'normale', de default'-situatie m taal De andere typen van vorm-beteke-
nisrelatie krijgen dan de status van afwijking van deze normale situatie De 
drie tvpen krijgen /o makkelijk een soort ideologische waarde en het ont­
staan van richtingenstrijd is dan een kwestie van tijd 
Ik zal in dit hoofdstuk na een korte behandeling van het niet /o interessan­
te homonymiestandpunt uitvoerig ingaan op monosemie als richtinggevend 
principe in semantische theonev orming en het volgende hoofdstuk in zijn ge­
heel reserveren voor benaderingen waarin het polvsemiebegnp een oriente-
rende rol speelt 
Analyses die het monosemiestandpunt huldigen, beginnen hun uiteenzet­
ting vaak met een kritiek op beschrijvingen лаапп homonvmic een te grote 
rol speelt Ook de louter inventariserende woordenboeken en referentiegram-
matika's kunnen voor deze rol als kop van Jut uitgekozen worden Voordat 
ik daarvan voorbeelden geef uit de moderne semantiek, wil ik een korte his­
torische excursie maken, waarvan de moraal zou kunnen zijn dat de argu­
mentatieve figuur die ik zojuist aanduidde, niet pas recentelijk uitgevonden 
is 
4 2 LEIBN IZ CONTRA I OCKE 
Locke (1632-1704) publiceert in 1690 zijn Essai/ ¡.ointimtiy human iiiidti-
^tandnig Dit invloedrijke filosofische werk gaat over de verhouding tussen 
werkelijkheid, waarneming, taal en denken Zijn de m taal gckonventionah-
seerde kategoneen resultaten van het waarnemen of moeten ze eerder opge-
vat worden als produkten van het denken7 Is het /o dat talen onderling 
verschillen in de manier waarop ze de wereld kategonseren (zoals Locke ge-
neigd is te denken) of zijn de kategoneen van de taal universeel van aard 
(waartoe zijn tegenstander Leibniz neigt)7 
Leibniz (1646-1716) geeft een kritische bespreking \an het werk van Locke 
in zijn NoHïvam Ess<iis si» / entendement humain Leibniz schrijft dit werk in 
1703, vlak voor de dood van Locke, maar het wordt pas 60 jaar later, in 1765, 
een halve eeuw na Leibniz eigen overlijden gepubliceerd 
I EIBMZ LOM ΚΑ Ι Οι к F SI 
Boek III van Lockes Essay gaat over taal, "Of words or language in gene­
ral". Het 7c hoofdstuk daarvan is speciaal aan de 'particulae' gewijd. Hij ge­
bruikt het Engelse partikel />/// om zijn standpunt aan te illusteren: 
BLT is a Particle, none more familiar in our Language· and he that savs it is 
a discretivo Conjunction, and that it answers Sed in Latin, or Mivs in 
French, thinks he has sufficiently explained it. But yet it seems to me to inti­
mate several relations .. (p 473) 
Volgens Locke zijn er dus meerdere interpretaties met but verbonden In elk 
van de volgende door Locke gegeven voorbeelden zou but weer iets anders 
betekenen 
(1) But to say no more. 
(2) I saw but two planets 
(3) You pray; but it is not that God would bring you to the 
true religion. 
(4) (voort7etting van 3) But that he would confirm you in 
your own. 
(5) All animals have sense; but a dog is an animal. 
En met deze voorbeelden zijn de mogelijkheden volgens Locke nog niet uit­
geput: 
To these, 1 doubt not, might be added a great many other significations of 
this Particle, if it were mv business to examine it in its full latitude, and con­
sider it in all places to be found (p 473) 
Hoe moeten we nu tegen de7e polyfunktionahteit aankijken? Locke stelt de 
vraag met in termen van homonymie, polysemie of monosemie, maar 7ijn 
formuleringen zijn te interpreteren als uiting van het homonvmiestandpunt: 
I doubt, whether in all those manners it is made use of, it would deserve 
the title Discietive, which Grammarians give to it (ibidem) 
Die situatie van niet onder één noemer te brengen polyfunktionahteit is in de 
ogen van Locke typisch voor partikels. Tot de partikels rekent hij al die woor-
den die geen "ideas" of "Propositions" uitdrukken, maar die bewerkingen in-
diceren die de "Miud" op die Idem uitvoert: "They are all markers of some 
Action or Intimation ol the Mind" (ibidem). 
Locke meent dat het aantal te onderscheiden bewerkingen op proposities, 
door hem ook wel "Postures" genoemd, groter is dan het aantal partikels, zo-
dat er een situatie van meer-op-één ontstaat: 
Of these (postures, AF) there are a great variety, much exceeding the num-
ber of Particles, that most languages have, to express them bv and there-
fore it is not to be wondred, that most of these Particles have divers, and 
sometimes almost opposite significations In the Hebrew Tongue, there is a 
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I'iirticU' consisting ot one single Letter, ot which there are reckoned up, as I 
remember, se\ entv, I am sure abo\ e fifty se\ eral significations (p 472 473) 
Locke verwijt de grammatici dat / e de partikels wel netjes geïnventariseerd 
en gekntegonseerd hebben, maar dat ze /ich met gewaagd hebben aan een 
betekenisanalyse waarbij men zich met de polyfunktionahteit m volle om-
vang zou moeten gaan be/ighouden 
Particles themselves, m some Languages, have been, with great shew of 
exactness, ranked into their several Orders But though PicpoMtion* and 
Ci)i;;iiucf;i);is etc , are names well known m Grammar, and the Particles con-
tained under them carefullv ranked into their distinct subdivisions, vet he 
who would shew the right use of Particles, and what sigmfieancy and force 
thev ha\e, must take a little more pains, enter into his own Thoughts, and 
obsen e nicelv the several Postures of his Mind in discoursing (p 472) 
Leibniz volgt in zíjn kommentaar op Locke diens tekst op de voet, en wel in 
de vorm \an een debat tussen Philalethes, die steeds weergeeft wat Locke ge-
zegd heeft, en Theophilus, die daartegenover de visie van Leibniz vertolkt 
Leibniz/Theophilus begint meegaand Hij onderschrijft de mening van Lo-
cke, dat het met de betekenisstudie van partikels over het algemeen niet zo 
best gesteld is Hij betreurt het о a 
daß man sie gewöhnlich eher durch Beispiele als durch deutliche Begriffe 
und Synonyme erläutert (p 157) 
En hij gaat ook met Locke mee in diens stelling dat de betekenissen van een 
partikel met altijd allemaal op een noemer te brengen zijn 
Auch kann man fur sie nicht immer eine allgemeine oder tormale Bedeu-
tung, wie es der verstorbene Bohlius nannte, finden, welch allen Beispielen 
genügen konnte (ibidem) 
Vervolgens brengt Leibniz echter zijn eigen visie naar voren 
Nichtdestow eniger konnte man immer den gesamten Gebrauch eines Wor-
tes auf eine bestimmte Anzahl von Bedeutungen zurückfuhren Und das 
sollte man auch tun (p 157) 
Man muß zu einer Umschreibung kommen, die an ihrer Stelle gesetzt wer-
den kann, wie die Definition an die Stelle des Definierten gesetzt werden 
kann (p 159) 
Dit zoeken naar algemene omschrijvingen past in Leibniz' grotere program-
ma om "the alphabet of human thoughts" op te sporen, "the catalogue of tho-
se concepts which can be understood bv themselves, and bv whose com-
bination all our other ideas are formed" (\ gl Wierzbicka 1989 4) 
Leibniz gaat ook in op het door Locke uitgewerkte voorbeeld van but HÍJ 
meent dat voor de opgesomde 5 funkties een "allgemeine Bedeutung" rekon-
strueerbaar is, nl und nullt vichi die m alle \ oorbeelden als \er \ angende 
parafrase voor but zou kunnen gelden 
Ι пв\і/ <_ο\ικ\ I оси ^ 
Overigens is Leibniz zich er goed van bewust dat de gerichtheid op se­
mantische unifikatie makkelijk het gevaar inhoudt dat de empirische fase in 
het onderzoek tekort komt Hij wijst dan ook nadrukkelijk op het belang van 
een gedegen inventarisatie van de gebruiksvvijzen 
Da aber der Gebrauch der Sprache auf eme seltsame Weise vielfaltig ist, 
mußte man /u\ or mit den Beispielen sehr ins em/elne gehen, um die Be-
deutungen der Partikel hinreichend zu bestimmen (p 1dl) 
Het is mij bij deze uitweiding niet te doen om eie linguistische kwaliteit van 
de observaties van Locke en Leibniz Hun eigen oogmerk is uiteindelijk ook 
met lmguistisch-deskriptiet Om Leibniz nog een keer te citeren 
ich (glaube) wahrhaft, dal·! die Sprachen der beste Spiegel des menschlichen 
Geistes sind und daß eme exakte Analvse der Bedeutung der Worter mehr 
als alles andere die Tatigkeitsweise des Verstandes erkennen laßt (p 163) 
Al is Leibniz primair filosoof, Inj blijkt o\er een redelijke feitenkennis van ta-
len te beschikken Zo onderkent hij voor het Duits het onderscheid tussen 
nbet en mondan en weet hij te vertellen dat het Frans dit onderscheid vroeger 
ook maakte Het Frans heeft echter een van de twee woorden, nl (7/;/s (= scw-
dcin) opgegeven, waardoor "die Fran/osen ihre Sprache eines nützlichen 
Ausdrucks beraubt (haben), indem sie es fallen gelassen haben" (p 161) De 
vraag die Leibniz vervolgens verzuimt te stellen is, of het Franse mais, dat nu 
naast de betekenis die het al had ook de betekenis \\~\n nm* moest overnemen, 
niet twee betekenissen heeft 
Het door 1 eibmz benadrukte principie dat de taalbeschnjver moet streven 
naar het vinden van een eenheidsbetekeius, had ertoe kunnen leiden dal dit 
principe naar hem vernoemd was Die eer is echter aan Von Humboldt toege-
vallen Het 'Universale van Von Humboldt' wordt door Van Marie en Koe-
foed (1980 111) als volgt omschreven 
Volgens dit principe is er m natuurlijke taal bij voorkeur sprake van een-op-
een relaties tussen vorm en betekenis, hetgeen in concreto inhoudt dat iede-
re ν orm slechts met een betekenis correspondeert en dat iedere betekenis 
slechts door een vorm wordt uitgedrukt 
Het Humboldtiaans principe is in Nederland met name in diskussies over 
taalverandering aangehaald (vgl Koefoed & Van Marie reds 1978, Sassen 
1979, Jansen 1980) Het principe voorspelt dat eventueel optredende homo­
nymie of synonymie diachroon instabiel is Homonieme vormen zouden dan 
ofwel vormelijk van elkaar gaan verschillen of een van de twee woorden zou 
met vorm en al verdwijnen Synonieme vormen zouden ofwel van betekenis 
gaan verschillen of een van de twee woorden zou met betekenis en al moeten 
verdwijnen Ik zal hierna niet verder op deze diachrone implikaties ingaan 
en me beperken tot de synchrone konsekwenties van het onderschrijven of 
afwijzen van het principe 
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4 3 HOMONYMIL 
In het algemeen zijn er weinig taalkundigen te vinden die homonymie als 
systematische eigenschap \an taal beschouwen De generatieve grammmati-
ka staat éditer niet onsympathiek tegenover de gedachte dat homonymie 
veelvuldig in taal voorkomt De observatie van syntaktische homonymie 
(voorbeelden m de lijn van John /s engei/en^ij to please) vormt een belangrijke 
basis voor de stelling dat achter eenzelfde uiterlijke syntaktische vorm ver-
schillende dieptestrukturen schuil kunnen gaan Strukturen die er oppervlak-
kig gezien hetzelfde uitzien, zijn bij nader inzien niet hetzelfde, en 
omgekeerd kunnen uiterlijk verschillende strukturen op een ander niveau (in 
de dieptestruktuur) hetzelfde zijn 
Deze manier van tegen taalfeiten aankijken is een goede voedingsbodem 
voor de gedachte dat ook de mapping van vorm en betekenis weleens niet 
een-op-een zou kunnen /ijn maar 'meer-op- meer' Zo neemt Kraak (1966 123 
e ν ) voor het onbepaalde lidwoord aan dat er twee betekenissen mee verbon­
den zijn, nl 'ïndefiniet' en 'kategonaal', waarmee hij impliciet homonymie in 
de beschrijving toelaat Dit komt hem op een heftige kritiek van Kirsner 
(1979 5 16) te staan, die, zoals we verderop nog zullen zien, ervan uitgaat 
dat een vorm maar een betekenis kan hebben Ook Balk-Smit Duvzentkunst 
(1988 63) konkludeert na haar bespreking van dezelfde kwestie in de lijn van 
Kirsner 
Er is een grammatische ν orni [een Ν] met een invariante betekenis iiidioi-
diittl ixeniplnai (orni de dooi liet iiomtn iiitgediukte чнчі) aimwnii di iiiiiikma 
kuidi keiiimiken buiten be^iliouwing bli/oen Cntegoriahteit is een 
interpretatiev erschijnsel dat /ich voordoet mdien de betieffende referent 
als individueel exemplaar alle andere exemplaren van dt soort repre­
senteert 
Het artikel van Balk-Smit Duvzentkunst waar dit citaat uit stamt, is te vinden 
in een themanummer van het tijdschrift Glot dat geheel gewijd is aan de 
vraag of de relatie tussen vorm en betekenis een-op-een is of niet (G/o/ 1988, 
111) In verschillende bijdragen vanuit de generatieve grammatika wordt het 
1-op 1 principe in twijfel getrokken Klooster (1988 9) is van mening dat ' 
het in de taal van de homonieme uitdrukkingen [wemelt]" en ook Van 
Riemsdijk (1988 108) vindt dat er empirisch nauwelijks gronden aanwezig 
zijn om het 1-op-l principe te poneren en een centrale plaats te geven in de 
taalkunde 
Deze opstelling is echter niet louter empirisch gemotiveerd De aangehan­
gen visie op taal speelt daarbij een doorslaggevende rol, vgl Van Riemsdijk 
(1988 107-108) 
Persoonlijk houd ik het erop, dat de grammaticale ν orni с η de relev ante se­
mantische noties elk voor zich onderdeel zijn van, of althans mede worden 
bepaald door, ν crschillende univ ersele mentale faculteiten Het rekenmo­
duul waar de syntaxis onderdeel van is, en het coiiLeptualisenngsmoduul 
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waar de semantiek toe behoort De creatie \an taal bij de mens is in die \ 1-
sie te danken aan het teit dat deze h\ ее modulen met elkaar /ïjn gaan ïnter-
ac teren, dat er een interface is ontstaan En het /ou, nog steeds m het kader 
\an de zelfde speculatie\e redenering, een e\ olutionair wonder geweest 
zijn, als die interface triv laai was uitgevallen, als de categorieën van het 
ene moduul exact overeen waren gekomen met die van het andere moduul 
Zoals Balk-Smit Duv/entkunst (1988) nan de hand van een desknptieve 
kwestie tegen deze \isie ingaat, zo probeert De Haan (1988) in hetzelfde the-
manummer de loskoppeling van \ orni en betekenis m de generatieve gram-
matika (en in het Amerikaanse strukturahsme) aan een meer algemene 
kritiek te onderwerpen Voor onderzoekers als De Haan, die het 1-op-l-prin-
cipe hoog in het vaandel schreven, werken uitspraken als die van Van Riems-
dijk waarin homonymie welhaast tot principe uitgeroepen wordt, als pure 
provokatie 
4 4 H b T ELROPbSI STKLKTURALISME 
De Haan (1988) betoogt dat de door hem als onjuist beschouwde visie op de 
verhouding tussen vorm en betekenis zoals die m de generatieve grammatika 
aan te treffen is, al zijn wortels had in het Amerikaanse strukturahsme, meer 
precies m het post-Bloomfieldiaanse distributionahsme Het Europese struk-
turahsme was op dit punt geheel anders geaard In de verschillende scholen 
die samen het Europese strukturahsme uitmaken, treffen we steeds weer 
echo's aan van de opvatting dat het taalteken een eenheid is van vorm en be-
tekenis en dat bovendien een vorm in principe een betekenis heeft Ik zal 
deze stelling illustreren door een aantal auteurs middels citaten voor het 
voetlicht te halen 
Ik begin met Cosenu omdat zijn opvattingen via zijn leerling Weydt door-
gewerkt hebben m het Duitse partikelonderzoek Cosenu (1970 2) stelt 'Be-
deutung' of 'Sprachbedeutung' tegenover 'Bezeichnung' of 'Redebedeutung' 
Bei der Polvvalen/ in der Rede (handelt es sich) stets um ein und dieselbe 
funktionelle Einheit, um cinc Sprachbedeutung, /u der verschiedene Deter-
minationen durch den Kontext ( ) hinzukommen 
in zíjn Geschichte dei Spituhphilo^ophu (1975 176-178) komt Cosenu o a te 
spreken op de kontroverse tussen Locke en Leibniz Hij sympathiseert daarbij 
duidelijk met Leibniz, ziet in hem een voorloper van zijn eigen visie op taal, 
terwijl Locke gebruikt wordt om impliciet een sneer naar de generatieve 
grammatika uit te delen 
Allgemein ist /u bemerken, daß Leibniz in viel höherem Maße als Locke 
ein Linguist ist ( ) Ein Beispiel dafür liefert seine ausgezeichnete Interpre-
tation der englischen Konjunktion but fur die Locke vier verschiedene 
Funktionen je nach den Satzverhaltnissen, die bei dem Gebrauch von but in 
Frage kommen, unterschieden hat ( ) [Es] gelingt Leibniz festzustellen, 
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daß die Bedeutung \ o n but jeweils etwa und nicht mehr entspricht, und 
somit die \ iLr \ on Locke angenommenen Funktionen auf eine einzige ein-
heitliche Funktion zurückzuführen ist Den Typen \ o n Redebedeutungen, 
bei denen 1 екке geblieben war, stellt er somit die einheitliche sprachliche 
Funktion, den sprachlichen Wirf gegenüber 
S F (sprachliche Funktion) 
a b С d (Tvpen\on Redebedeutungen) 
Die einheitliche Sprachfunktion ist das, was die verschiedenen Gebrauchs-
moghchkeiten einer sprachlichen Form rechtfertigt Es ist wichtig, auf die­
ses Prm/ip von Leibniz hinzuweisen, da die spekulativ schwache und 
unbeholfene Sprachwissenschaft es bis heute noch nicht verstanden hat 
u n d dort immer noch von Redebedeutungen spricht, wo es ihr nicht ge­
lingt, die einheitlichen sprachlichen Funktionen zu erfassen Fs gibt sogar 
Linguisten, die die Redebedeutungen tur eine tiefere Struktur der Sprache 
halten, und die daher ihre eigenen Schwachen in der sprachlichen Analvse 
mit einem vermeintl ichen Charakterist ikum des analysierten Objektes \ er 
wechseln 
Vergeli jkbare p a s s a g e s zijn bij Wevdt te v i n d e n In Weydt (1983 ISO) w o r d t 
m e t i n s t e m m i n g n a a r Leibniz v e r w e z e n en a a n het falen van eie generat ieve 
g r a m m a t i k a bes teedt W e y d t een a p a r t boek, w a a r i n d e eigen b e n a d e r i n g n o g 
eens ui t d e d o e k e n g e d a a n w o r d t (1976 21) 
Grundlage des funktionellen Strukturalismus ist vielmehr die Auflassung 
des sprachlichen Zeichens als einer Einheit von Laut und Bedeutung, von 
4giiitinnt und N/*>;;/fit' Beide bedingen sieh gegenseitig es gibt eines nicht 
ohne das andere 
H o e w e l a u t e u r s die d e a n a l y s e van taal tekens en het m s a m e n h a n g d a a r m e e 
voorste l len van e e n h e i d s b e t e k e m s s e n graag verwijzen n a a r Leibniz en uiter­
a a r d n a a r De S a u s s u r e , is het toch een a n d e r e grote n a a m die het p a r a d i g m a ­
tische voorbeeld voor di t type van analyses geleverd heeft Het betreft hier 
R o m a n Jakobson, d ie met zijn Bating zm Allgemeinen Kn^ii^lelm uit 1916 (her­
d r u k 1971) een voorbee ld gaf voor d e werkwi jze die m e n bij v o r m beteke-
ms ' -ana lvse zou k u n n e n volgen, vgl T o b m (1990 74) 
Roman Jakobson (1896-1982) ma ν be considered to be the standard bearer 
of the Saussunan notion of invariant meaning as it was later adopted bv 
the Prague School The hal lmark of all of Jakobson's theoretical linguistic 
and semantic work was his strict insistence em the rigorous distinction be­
tween general and contextual meanings ( ) 
Jakobson's basic theoretical and methodological argumentat ion for the prin­
ciple ot im a n a n t meaning generally has appeared in the form of a detailed 
catalogue of all the different contextual messages that can be attributed to a 
linguistic sign follow ed bv a demonstrat ion that there is a single general 
meaning underlying all of these specific cemtextual messages This kind of 
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argumentation has generally become the mamstav of most of the qualitat­
i v \ alidations of the in\anant meanings postulated bv semiotic or sign-
onented linguists ( ) as well as bv other linguists advocating the 
isomorphic approach of one-form one-meaning such as Dwight Bolmger 
(1977) 
Het onderwerp van Jakobsons studie betreft het Russische naamvalssysteem 
Een naamval, b ν de genitief, kent meerdere gebruikswijzen (partitief, ondcr-
werpsgenitief, etc ) Jakobson mv entanseert voor elke naamval de verschil­
lende gebruikswijzen en probeert voor elke naamval uit de gebruikswijzen 
een 'Gesamtbedeutung' te destilleren Taylor (1990 524) wijst erop dat daarbij 
het voorbeeld van de fonologie een belangrijke rol gespeeld heeft 
The feature approach in phonology provided the model for the repre 
sentation of semantic categories in terms of semantic feature sets Jakob-
son's approach to the semantics of the Russian cases mav be seen in this 
light Instead of focusing on the \arious particular meanings ('Sonderbe­
deutungen ) of the cases, Jakobson sought to define their 'Gesamtbedeutun-
gen' (general meanings) m terms ot highly abstract semantic features The 
dativ e, for example, \\ as characterized as [+penpheral] and [+affected], in 
contrast to the accusative - [-peripheral] and [+affected] And just as the ab­
stract phonological representation of a morpheme gets mapped into surface 
form, so these general meanings get fleshed out in the range of particular 
meanings v\ Inch are associated with the cases in specific contexts 
Voor een voorbeeld van direkte toepassing van Jakobsons aanpak in het par-
hkelonderzoek verwijs ik naar Van Schoonevelds analyse van de Russische 
modale partikels (1989 96) "Each of the nine particles discussed is assumed 
to carry a semantic invariant (Gesamtbedeutung)" 
Tobm (1990) behandelt m hoofdstuk 4 enkele strukturalistische scholen die 
de abstrakte, invariante betekenis van het taalteken als uitgangspunt gekozen 
hebben Hij noemt Gustave Guillaume (186^-1960) en zijn navolgers (bekend 
onder de aanduiding 'psychomecamque du langage'1, en de groep linguïsten 
die bij William Diver aan Columbia University m New York gestudeerd heb-
ben (waartoe Tobin zelf behoort, alsmede Kirsner, García, Reíd, Zubin) Deze 
school wordt wel aangeduid als 'Columbia school' of als 'Form-Content Ana-
lysis' (ι ел) Deze groep is weliswaar met Europees, maar sluit qua gedach-
tengoed volledig aan bij het Europese strukturahsme De Amerikaan Bohnger 
heeft zich ook altijd sterk verwant gevoeld met deze richting, vgl Bohnger 
(1977) 
The form of the word is an indication that all the senses mav be related, 
and this possibility should yield only to the strongest proofs to the con 
trary ( ) The various senses are pulled together and differences are relega­
ted to another level, that of 'inference' (p 16) 
1
 Zie voor een konfrontatie tussen psvchomecanique en generatieve grnmmatika De 
Vnendtetal (1975) 
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Now wo Mud a single overarching meaning which performance variables 
imbue with local tinges that pass for distinct senses (p 19) 
Ik noem verder nog de Fransman Oswald Ducrot, ook omdat hi) en zijn colle-
ga's veel aan partikolonderzoek gedaan hebben Zijn opvattingen vormen een 
mengeling van strukturalistische en Griceaanse ideeën De eenheid van het 
taalteken heeft in zijn analyses altijd een belangrijke rol gespeeld, vgl het 
volgende citaat uit een van /ïjn \ele geschriften over het Franse voegwoord 
шл/s (1980 94) 
nous esperons pouvoir, dans une large mesure, montrer que la diversité 
des »w/s n'est qu'apparente et se reduit a la diversité de leurs conditions 
d'emploi On ne pourrait plus parler alors d'une classification de 'diffé-
rents Ш(7е- mais d'une classification de différentes possibilités d emploi 
d'un morpheme dont la valeur sémantique reste identique 
4 5 EfcNHEID V ANI RFTl KfcNIS КЛ I LCOR1E INTERN FN CROSS K M I OORIAAL 
In het Amerikaanse strukturalisme en de generatieve gramniatika is het ge­
bruikelijk om vormen (morfemen, woorden, woordgroepen) op distnbutione-
le grondslag in te delen in kategoneen of fiinktieklasscn Het belang van dit 
soort indelingen wordt niet in alle taaltheorieën even groot gevonden, aan-
hangers van de 'vorm- betekenis-analyse' kennen er een beperkte waarde aan 
toe Als we echter dergelijke funktieklassen wel aannemen, dan kunnen we 
polyfunktionahteit onderscheiden m kategorie-interne en cross-kategoriale 
polvfunktionaliteit In het laatste geval treedt eenzelfde vorm op in verschil-
lende funktieklassen, in het eerste geval zijn er verschillende funkties aan de 
vorm verbonden met behoud van de kategone-status Dan zal men ook vaak 
liever van verschillende 'betekenissen' spreken 
Betekenisunifikatie ligt bij kategone-mternc betekenisdiversiteit meer voor 
de hand dan in de gevallen waar meer dan een kategoric in het spel is Ik 
geef enkele voorbeelden uit de literatuur van dergelijke unificerende voor-
stellen, te beginnen met Weydt (1969 54) 
Er tuibt seine Studien 
Er hetbt seme Herde 
Es handelt sich bei tu ibt um einen eizigen Bewußtseinsinhalt, denn der Un-
terschied beider Texte ist derselbe, der auch die Kontexte unterscheidet er 
liegt im grammatischen Objekt Tätigkeit - Gegenstand 
Het іь frappant dat Tobin (1990 52) hetzelfde werkwoord, maar dan in het 
Engels, als voorbeeld kiest Van de 6 voorbeelden die Tobin geeft met het 
woord diove geef ik er 3 weer 
John drove his wife home 
John drove his wife crazv 
John drove the herd home 
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If ue were to postulate an abstract invariant meaning for the word diooc 
(e g LfcD iNWSPOMLD \ or с \LSTD \ то vient) then all the context-specific 
message inferences bv car , not bv car , etc , may be viewed as the exploita­
tion of a single in\ ¿mant meaning bv users of the language to create speci-
fic messages inferred m different linguistic and situational contexts 
Beide auteurs stellen dus de (\erbnlc) kontekst verantwoordelijk voor de 
schijnbare betekenisvariatie die intuïtief in het betreffende werkwoord geper-
cipieerd wordt 
In de Columbia school zijn ook allerlei grammatikaal- morfologische kate-
goneen aan unificerende analyses onderworpen, vgl Tobin (1990, hfdst 5) 
over de dualis en Reíd (1991) over 'Number' 
In het partikelonder7oek zijn er voorbeelden te over van kategone interne 
polyfunktionaliteit die zich lenen voor pogingen om ze onder een semanti-
sche noemer te brengen Ik noem willekeurig een paar voorbeelden 
(6) Hij komt al om drie uur (relatief vroeg dus) 
(7) Het is al drie uur (relatief laat dus) 
Kunnen we een zodanige betekenis voor al postuleren dat de tegengestelde 
imphkaties 'relatief vroeg' en 'relatief laat op rekening van verschillende ge-
bruikskonteksten geschreven kan worden7 Als we m de voorbeelden al door 
pus vervangen, doet /ich de7elfde problematiek voor (maar met omgekeerde 
bctekeniseffekten) En ook de partikelkombinatie nog maai leent zich voor dit 
type vraagstelling 
(8) Gisteren had ik nog 5 knikkers maar vandaag nog maar 4 
(9) Gisteren had ik nog maar 4 knikkers manr vandaag 
heb ik er al S 
In het eerste voorbeeld kunnen we nog maai 4 parafraseren als maai 4 meer 
Het gaat om een afnemende hoeveelheid In het tweede voorbeeld kunnen 
we nog maai vervangen door pa^ het gaat om een toenemende hoeveelheid 
Opnieuw de vraag hebben we in het Nederlands te maken met twee ver-
schillende partikelkombinatics nog maai of kunnen we die unificeren en de 
verschillende effektcn (toename versus afname) aan de verschillende kontek-
sten toeschrijven7 Het zou hier te ver voeren deze vragen daadwerkelijk te 
beantwoorden In de partikelhteratuur wordt voor al en pa^ meestal een unifi-
katie verdedigd, terwijl voor nog maai (in 8 en 9) homonymie aangenomen 
wordt 
Als kategone-interne voorstellen tot unifikatie soms al gewaagd overkomen, 
veel verregaander zijn uiteraard studies die gebruikswijzen van eenzelfde 
woordvorm in verschillende woordsoorten of funktieklassen in de unifikatie 
betrekken, zoals uit de enkele voorbeelden die ik hierna geef al gauw zal blij-
ken 
Diver (1975 19) postuleert voor het Engelse that (aanwijzend voornaam-
woord en onderschikkend voegwoord) de abstrakte betekenis 'concentration 
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of attention' In het Engels іь thai als onderschikkend voegwoord optioneel 
Diver leidt nu uit de abstrakte betekenis van Hint de voorspelling af dat het 
optreden \an tlmt in het taalgebruik zal toenemen met de lengte van de ui­
ting Immers lange zinnen vergen meer 'concentration of attention', en de 
spreker wil dat aan de hoorder signaleren Als deze voorspelling bi) toetsing 
aan een corpus bevestigd wordt, wordt dat geïnterpreteerd als steun voor de 
juistheid van de gepostuleerde abstrakte betekenis Dergelijke kwantitatieve 
valideringen maken wezenlijk deel uit van de methode van de HCA-benadenng 
Tobm (1990, hfdst 7) waagt zich aan de semantische unifikatie van het En-
gelse too, dat als fokuspartikel gebruikt wordt (¡ohi) corner too) en als verster-
kend of intensiverend bijwoord (T/i/s ;s too big) 
The marked invariant meaning we have postulated for too i\ ι ie R \ι \r>r>i 
TIO\ ι ьксы LD i\ с O\TI\LOLS i\TtR\AL si· \c г can account for nil ot its commu­
nicative functions Ordinary additions of an entity or entities on the 
sentence and clause level, (the function shared with tiho) when that addi­
tional entitv or entities is perceived as forming or being part ot an integral 
set, intensive additions (too + \ P composed ot noun and/or adjectiv e 
and/or adverb) when the qualities co-occurring with too are perceived as 
being integral, inherent, or part and parcel of a single entitv, (excessive ad­
ditions), when it can be inferred from the linguistic and/or situational con­
text that the intensive addition has gone beyond the normally desired 
proportions (p 187) 
In het Duitse partikelondcrzoek is het probleem van cross- kategonale poly-
funktionahteit met name aan de hand van de modale partikels besproken 
Voor de vormen die optreden als modale partikels is kenmerkend dat ze vrij­
wel altijd ook nog in een of meer andere kategoneen funktioncren (abet als 
voegwoord, x'ielleiiht als modaal bijwoord, deun als voegwoord, ч/юп als fo­
kuspartikel, etc) Weydt (1977 220) duidt het probleem aan als het 'Homo­
phonenproblem', daarmee de term 'homonymie' omzeilend, omdat hij die 
tezeer semantisch beladen vindt ('homonymie' suggereert dat er geen seman­
tische relatie is) 
Die Frage, auf die eine Antuort gesucht wird lautet bildet die Abtonungs-
partikel mit der lautlich gleichen Partikel in anderer Verwendung eine Ein­
heit sind beide Realisationen des gleichen Zeichens, oder gehören sie /u 
zwei verschiedenen sprachlichen Einheiten 
Weydt neigt, zoals te verwachten, tot het 'een teken'- antwoord Anders dan 
de kwantitatieve methode van toetsing van gepostuleerde betekenis zoals die 
in het FCA-onderzoek gehanteerd wordt, zoekt Weydt de toets in de resulte-
rende totaalbetekenis van de zin (1977 221) 
Die Suche nach einer Gesamtbedeutung einer Partikel zielt und zielte da-
rauf ab, eine gemeinsame Bedeutung /u formulieren, die, in Verbindung 
mit allen übrigen semantischen Komponenten des Satzes ( ) dessen jeweili-
ge Bedeutung ergibt 
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Men zou natuurl i jk dit / o c k e n n a a r een ' G e s a m t b e d e u t u n g ' k u n n e n n a l a t e n 
en er\ an k u n n e n u i t g a a n dat k a t e g o n e \ e r s c h i l vanzelf betekenisverschi l m e t 
zich m e e b r e n g t Hier spe len echter f u n d a m e n t e l e u i t g a n g s p u n t e n een rol, d ie 
verder niet m e e r b e a r g u m e n t e e r b a a r zijn, vgl W e v d t (1977 222) 
Warum diese M u h e 7 Welches Interesse können wir daran haben, die Bedeu-
tungen einzelner Verwendungen einer Partikel aus einer Cesamtbedeutung 
(um einen Ti rminus Roman Jakobsons zu benutzen) abzuleiten7 Der 
Hauptgrund ist so einfach, daß es trivial ist, ihn zu nennen wir versuchen, 
in der Beschreibungsstruktur die Strukturen der Sprache wiederzugeben, und 
wir \ ermuten, daß eine Partikel m der Sprache selbst eme Einheit bildet 
Toch geeft Wevd t 4 a r g u m e n t e n \ o o r zijn geloof' (ρ 223) Het is d e moei te 
w a a r d o m die a r g u m e n t e n d o o r te n e m e n Mijns inz iens zijn ze geen van alle 
erg o\ e r t u i g e n d 
a) Das w u r d e erklaren, w a r u m Kinder beim Lernen und auch Erwachsene 
Worter wie ι ¡ft iitlitli dodi fu in Sätzen, Satztvpen, Kontexten \ e rwendcn 
in denen sie sie noch me gehort haben 
Maar krea t ieve toepass ingen zijn evengoed d e n k b a a r als we a a n n e m e n da t 
we met apa r t e taa l tekens te m a k e n hebben De s a m e n h a n g tussen de observa-
tie \ a n krea t ieve n i e u w e toepass ingen en d e a a n n a m e \ a n een eenhe idsbe te -
kenis is geensz ins d w i n g e n d 
b) Die Häufigkeit mit der Abtonungspart ikeln auftreten, zu denen es noch 
gleichlautende Nicht-Abtonungspart ikeln gibt, erfordert eine systematische 
Erklärung 
Akkoord , een sys temat i sche verk la r ing m a g m e n eisen voor dit i n d e r d a a d 
opva l lend verschijnsel van si/sfrfi/nf/sc/zi po lvfunkt ionahte i t Maar die verkla-
ring hoeft niet per se de v o r m van een be tekenisumfika t ie aan te n e m e n 
Als d e r d e p u n t b reng t W e v d t een methodolog isch prob leem naa r voren 
Als je geen eenhe id sbe t ekems aanneemt , k o m je desknp t i e f in bes l i ss ingspro-
blemen 
Wiev iele verschiedene Partikeln doili soll man annehmen 7 Warum gerade 
diese, warum soll man einzelne von ihnen nicht noch weiter unterteilen7 
Iedereen die zich aan d e vol ledige ana lyse van een par t ikel g e w a a g d heeft, 
weet da t dit i n d e r d a a d een ser ieus prakt isch p rob l eem is Ook ka tegone- in -
tern is er vaak nog aan le id ing o m m e e r d e r e ' v a n a n t e n ' aan te n e m e n Maar 
misschien is taal we l zo en is er o p dit p u n t een zekere onbepaa ldhe id en 
moeilijke beshsbaa rhe id 
Het v ie rde p u n t da t W e y d t naa r voren b reng t is geen duideli jk a r g u m e n t 
Hij VMjst op het p rob l eem da t onze semant i sche intuï t ies wel toegang hebben 
tot de be tekenis van een ui t ing als geheel , m a a r niet tot o n d e r l i g g e n d e ab-
strakte be tekenissen 
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Unsere sprachliche Intuition bezieht sich \ or allem aut dieses Ciesamt\ er-
standms und kann die Beitrage einzelner Komponenten dazu kaum identifi-
zieren Deshalb ist es auch kaum möglich, rein intuitiv, ohne ein 
methodisches Verfahren, den Anteil einer Partikel zum Gtsamtverstandnis 
eines Satzes von den übrigen semantischen Komponenten abzutrennen 
Wellicht is deze stelling omtrent de reikwijdte van onze intuïties juist Maar 
het 'methodische Verfahren' dat Wevdt eist, levert hij er zelf niet bij Of be-
staat dat uit de hvpostasering \ an eenheidsbetekenissen die ν oor de afleiding 
van de resulterende uitingsbetekenis een bruikbare grondslag kunnen bie­
d e n ' 
Ten slotte nog de vraag hoe Weydt zich gepostuleerde betekenissen in het 
algemeen voorstelt (p 224) 
Wenn es gelingt, Cesamtbedeutungen ( ) zu ermitteln, so darf man sich 
diese als Bundel von Merkmalen vorstellen ( ) 
Harden (1983) en Thun (1984) zijn studies waarin eenheidsbetekemssen op 
deze manier m de vorm van 'Merkmale' genoteerd worden In het Kleine·* Ah 
tonungwoiteibiiih van Wevdt & Hentschel (1983) wordt dit notatiesystecm 
met strikt aangehouden, maar de oriëntatie daarop blijkt wel uit opmerkin-
gen als die bij de übergreifende Bedeutung' \ an vielleicht (ρ 17) "Dem Ad­
verb und der Abtonungspartikel ist die semantische Komponente 'möglich' 
gemeinsam" 
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Een aantal taalkundigen m Nederland is \ oorstander \an een vorm van taal-
beschrijvmg die sterk overeenkomt met de praktijk die hierboven voor ver-
schillende strukturalistisihe scholen geschetst is Het betreft hier met name 
Neerlandici aan de UvA (Schermer-Vermeer, Elffers, G de Haan, e л ) Ook 
het werk van Daalder (VU) en Keijsper (UvA, Slavistiek) kan hier genoemd 
worden Verschillende studies zijn gewijd aan partikels, zonder dat er direkte 
uitwisseling met het Duitse partikelonderzoek aan te wijzen is Ik geef enkele 
voorbeelden 
Van As (1991) bespreekt de relatie tussen beklemtoond en onbeklemtoond 
nou, vgl 
(10) Waarom zeg je dat \ O L 7 
(11) Waarom 7гс je dat nou 7 
Van As keert zich tegen een analyse waarin non in het eerste voorbeeld tem­
poreel bijwoord met puur temporele betekenis en in het tweede modaal parti­
kel met emotiev e betekenis genoemd zou w orden 
De waarde van een woordsoortehjk onderscheid als dat tussen bi]woorden 
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en modale partikels [is] hoogst twijfelachtig (p IOS) 
De betekenis \ a n non zweett namelijk nogal eens tussen het temporele en 
het modale in 
Wat heb je \ O L voor jurk aanget rokken ' 
En hoe moet het nou met de noonsi π \гп \ 7 
Nou h |kt hier vagelijk /oiets als 'het actuele ogenblik' aan te duiden, maar 
heeft tegelijkertijd onmiskenbaar een emotieve lading ( ) Een duidelijke 
grens tussen toepassingen van non als modaal partikel en als temporeel bij­
woord kan op grond van het betekeniscritenum dus niet getrokken worden 
(p 104) 
Van As betwijfelt a l d u s het be lang van o n d e r s c h e i d i n g e n in t e r m e n van 
woord soorten of funktieklassen Als er verschil is, w o r d t d a t v e r o o r z a a k t 
door d e aan- of afwe/igheid van aksent Aksent w o r d t daarbi j b e s c h o u w d als 
een eigen ' taa l teken ' , d a t losgekoppe ld m o e t w o r d e n van het w o o r d d a t het 
aksent d r a a g t 
Accentplaatsing maakt deel uit \ an de totale interpretatie \ an een uiting 
Gestuurd door woordvolgorde en toonhoogteverschillen с q leestekens en 
dergelijke, kiezen we er al interpreterend voor om op bepaalde woorden 
wel en op andere geen accent te plaatsen (p Ют) 
Deze \ ïsie komt overeen met die van W e y d t (1986 402) die ingaat op 'Beto-
n u n g s d u b l e t t e n ' \ an b ν denn (Wie heißt du denn7 - Wie heißt du denn?) 
Dabei kann man einheitliche, 'übergreifende' Bedeutungen der Partikeln, 
die ihren betonten und unbetonten Formen gemeinsam sind, annehmen So-
mit entfallt die Notwendigkeit , Verfahren, die sonst dem deutschen Sprach-
svstem fremd sind (zeichenunterscheidende prosodische Verfahren) m die 
Beschreibung mit au tzunehmen 
Het woord je totìi is m het ' A m s t e r d a m s e kade r ' (zoals ik het hier maa r even 
noem) door dr ie o p e e n v o l g e n d e a u t e u r s b e s t u d e e r d O b s e r v a t i o n e n var ian-
ten als de vo lgende zijn daarbij in eie ana lvse be t rokken 
(12) (Ik n e e m nog een taartje), ik ben тех ii d ik 
(13) (Ik h a d \ e r w a c h t d a t hl] niet d ik zou zijn), m a a r nu zie ik 
d a t hij locH dik is 
(14) Hij is toch DIK, vreselijk' 
Schermer-Vermeer (1984 219) stelt d e v o l g e n d e betekenisuni f ikat ie voor d e z e 
verschi l lende gebruiksw ij/en van toth \ o o r 
In 'toch x' wordt χ gepresenteerd als tegengesteld aan mogelijke verwach­
tingen d ienaangaande (x is het materiaal onder het bereik van toch) De 
'diepte van de betrettende verwachting kan worden afgeleid uit de beteke­
nis van de intonatie 
D a a l d e r (1987 1%) stelt als a l g e m e n e omschri jv ing (voor toili en doch) voor 
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De betekenis \an een woord tcnli/dihh uitleggen komt neer op een associë-
ren van de interpretatiecontext m kuestie met interpretatiecontexten w aar 
gesproken kan worden \an een gebrekkige aansluiting, iets dat niet hele-
maal past or klopt, iets onverwachts, ot een koerswending 
Elfters (1992) vindt het onjuist om het aspekt van 'tegenstelling' 70 centraal te 
stellen als Schermer-Vermeer en Daalder doen en stelt een alternatieve analy-
se voor (p 75): 
Mijn hvpothese is dat pci^i^lentu de betekenis \an toili is Dit houdt in dat 
een toiii-zm krachtig wordt volgehouden on^unlit гспі zuh biniteli het wfeien 
tiegcbieil afspeelt 
Het is mij hier allerminst te doen om de \raag of de analytische voorstellen 
zoals die hierboven voor nou en fot/; weergegeven /ïjn, juist zijn Mijn bedoe-
ling was primair om te laten /ïen dat de voorstellen die we hier vinden volle-
dig overeenstemmen met het tvpe analyse zoals we die zijn tegengekomen in 
het Duitse partikelonderzoek zoals Wevdt dat voorstaat en in de Columbia 
school 
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Het streven naar minimale en geunificeerde betekenissen in de taalbeschnj-
ving kan gebaseerd zijn op een visie op taal, zoals bij de hierboven aange-
haalde auteurs of op een methode in de beschrijving In het eerste geval zou 
men kunnen spreken van principieel minimalisme, terwijl we in het laatste 
ge\al eerder met een \ariant \an Occams scheermes te maken hebben niet 
meer betekenis postuleren dan nodig lijkt om alle gebruikswijzen te kunnen 
'verklaren' Dit methodische standpunt vinden we ook herhaalde malen in de 
literatuur verwoord Ik citeer 3 vindplaatsen, te beginnen met Ullmann 
(19S1 11S) 
It might perhaps be wise to lav down as a golden rule to giv e the benefit ot 
the doubt, in border-line cases, to the closer of the t\\ о alternativ e connec­
tions to shifts m application against polvscmv, and to polvsemv against 
homonymy Naturally, each case will have to be examined on its merits, 
and ottcn there may be nei hard-and-fast solution at all 
De volgende twee auteurs zijn eigenlijk principieel voorstander van minima­
le, monoseme beschrijvingen, maar ze zien zich door de feiten gedwongen te­
rug te schakelen naar een methodisch minimalisme 
however, unitary analyses have important limitations The meanings ar­
rived at may be so general or abstract as to be of little use in revealing how 
morphemes actually function ( ) Thev omit a good deal ot information 
w hich is necessarv to account tor the specitu interpretations and beha\ юг 
of the morphemes in different contexts ( ) In this paper I shall take the po-
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sition that the unitarv approach is the most reasonable starting point for an 
analysis but that it is possible that some aspects ot meaning will need to be 
specified at the level of the individual interpretations ot uses ot the morphe­
me (Gasser 198S 61) 
A researcher's initial efforts are directed toward determining a unitary 
meaning for a lexical item, trying to attribute apparent variations in mea­
ning to other factors If such efforts fail, then the researcher tries to disco­
ver a means of relating the distinct meanings If these efforts fail, then there 
are sev eral u orcls this approach initially assumes that lexical form and 
meaning are fully congruent, and that claims of polysemy, homonvmy, and 
ldiomaticitv must be substantiated by detailed study, not merely asserted 
as intuitive insights (Ruhl 1989 4) 
Hoe ons oordeel over het principíele minimalisme ook uitvalt, tegen metho-
disch minimalisme kan men weinig bezwaar inbrengen Hier is gewoon een 
gezonde zuinigheid in de beschrijving voorhanden, die in elke theorievor-
ming aangehouden moet worden 
4 8 BLILKENISMINIMALISMF A LAGRICE 
Centraal m de theorievorming van Gnce (bv Grice 1975) staat de stelling dat 
de betekenis \ an uitdrukkingen in natuurlijke taal die korresponderen met 
logische operatoren, geïdentificeerd kan worden met de definitie van die 
operatoren in de logika Het betreft hier de kwantoren alle en sommige, de 
konnektieven en, of, n/s dan en negatie In natuurlijke taal kennen deze uit-
drukkingen vaak meerdere gebruikswijzen simultaan en konsekutief en, eks-
klusieve en mklusieve disjunktie, deskriptieve en metalinguïstische negatie, 
etc Volgens Grice kunnen dit soort variërende 'implikaties' op rekening van 
het taalgebruik geschreven worden In sommige konteksten zal en konseku-
tief geïnterpreteerd worden (¡an stond op en ging naai ζηη wei к) maar de eigen 
betekenis van en is vrij van deze implikatie Die eigen betekenis van en kan 
weergegeven worden m een waarheidstafel, die alleen 'waar' oplevert als 
beide konjunkten waar zijn 
Het zal duidelijk zijn dat het minimalisme dat n e hier aantreffen zijn heel 
eigen motiv atie heeft Uitgangspunt is hier dat de logika bruikbaar is voor de 
semantiek van de natuurlijke taal Aangezien m de logika geabstraheerd 
wordt van allerlei betekemsaspekten, moet een dergelijke abstraktie ook mo­
gelijk zijn als diezelfde logika toegepast wordt op natuurlijke taal Pragmati­
sche interpretatieprocessen, die gestuurd worden door 'maximes', moeten de 
aspekten waarvan geabstraheerd wordt, verantwoorden Die krijgen dan de 
status van konversationelc implikatuur toegewezen 
De pragmatische maximes zijn door verschillende auteurs verschillend ge­
formuleerd Lev mson (1987 68) bv herformuleert Grice zijn 2e maxime van 
kwantiteit ("Do not make vour contribution more informative than is requi­
red", Grice 1975 45) als volgt 
ьь Betekenisminimalisme 
1 Speaker s ni л \ im The maxim of minimization 'Sa\ as little as necess­
ary , ι e produce the minimal linguistic clues sufficient to achieve vour 
commumcational ends ( ) 
2 Recipient s corrolarv Enrichment rule 'Amplify the informational con 
tent of the speaker s utterance, bv finding а шоп ^[iiiifu interpretation up 
to w hat vou judge to be the speaker s m-mtended point ( m ν an meaning 
A l · ) 
Afgezien van het logisch georiënteerde kader waarin dergelijke maximes ge-
formuleerd zijn, verschilt hun functie niet we/enlijk van de opvattingen over 
minimalistische semantiek uit de strukturahstischc hoek, zoals we die m par 
4 5 en 4 6 aan de orde gesteld hebben 
In de logische lijn van onderzoek komt uiteraard maar een beperkt aantal 
uitdrukkingen aan bod, nl die welke gekorreleerd kunnen worden met de 
operatoren uit de logika Als de logika uitbreidbaar is, bv tot modale logika, 
wordt daarmee ook het aantal uitdrukkingen m de natuurlijke taal uitgebreid 
dat voor bestudering in dit kader in aanmerking komt (modale hulpwerk-
woorden, bijwoorden \an modaliteit) 
Er zou een zelfstandig hoofdstuk te \ uilen zijn met de diskussie die in de 
logische semantiek en linguïstiek o\er deze benadering gevoerd is De litera-
tuur kent naast verklaarde voorstanders evenzovcle tegenstanders Ik zal me 
hier beperken en slechts een indruk van die diskussie geven door enkele au-
teurs aan te halen die zich met het voegwoord en beziggehouden hebben 
Kraak & Klooster (1968 263) volgen in principe de logische oriëntatie 7e on-
derscheiden drie soorten eii-konjunkties logisch (konjunkten zijn verwissel-
baar met behoud ν an betekenis), konsekutief (temporele en/of kausale relatie 
tussen de konjunkten) en specificerend (F/A is een hond en wel een poedel) Deze 
drie typen achten ze duidelijk onderscheidbaar 
Naar alle waarschijnlijkheid hangt dit samen met het feit dat deze zinstv-
pen in semantisch opzicht van zo fundamenteel belang zijn 
Tegelijk willen ze aan de semantische eenheid van en vasthouden, en daar 
zou dan de logika een rol bij kunnen spelen 
Dit betekent echter niet, dat en drie duidelijk \ erschillcndt betekenissen 
kan hebben maar veeleer dat we een semantische karakteristiek zouden 
moeten trachten te geven ν an de diverse structuren die aan de conjunctie 
ten grondslag liggen We zouden hierbij de aan de logica ontleende en hier 
boven reeds gebezigde term 'waarheidswaarde' kunnen aanwenden 
Maar bij deze suggestie blijft het Dat kan ook niet anders, het boek mist de 
nodige ïnfrastruktuur' (semantiek, pragmatiek, logika) om een afleiding van 
de drie onderscheiden gebruikswijzen van en uit de logische basisbetekenis 
ν orm te kunnen gev en 
Hoewel de ideeën van Gnce bij een groter publiek pas bekend werden via 
Gnce (1975), waren ze in kleinere kring al bekend op basis van de gestencilde 
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William James Lectures van Grice uit 1968. Cohen (1971) is een vroege reaktie 
daarop. Hij verwerpt het logisch minimalisme van Grice dat hij aanduidt als 
de 'Conversationalist hypothesis', omdat allerlei betekenisaspekten de status 
van konversationele imphkatuur krijgen toegewezen Hij stelt er zijn eigen 
'Semantical hypothesis' tegenover (p 50)· 
According to the Semantical hypothesis manv occurrences of these par­
ticles do differ in significance from their formal- logical counterparts and 
manv do not, and both kinds of occurrences arc best explained within the 
bounds of an adequate semantical theory for natural languages and with­
out recourse to a theory of conversational presumptions 
Cohen noemt de zuiver logische funktie van and 'conjunctive'. Volgens hem 
heeft and minstens ook nog een 'connexive' funktie, waarbij een inhoudelijk 
verband tussen de konjunkten aan de orde is, als in Tom ha* a typewriter and 
lic fyjJi's nil //is own letter* (1971.57). Het logische en veronderstelt een dergelijk 
verband niet. 
Schmerling (1975) verwijt Grice dat hij lang niet alle gebruiksmogelijkhe­
den van and in zijn beschouwing betrokken heeft. Ze geeft voorbeelden als de 
volgende, ontleend aan Ross (1967)· 
(15) She's gone and ruined her dress now. 
(16) I've got to try and find that screw. 
(17) Aunt Hattie wants you to be nice and kiss your granny. 
Schmerling vermag met in te zien hoe aan deze gebruikswijzen van and een 
betekenis ten grondslag kan liggen die gelijk is aan de definitie van logische 
konjunktie. De/e laatste is 'symmetrisch', d w.z. de konjunkten kunnen zon­
der betekenisverandering verwisseld worden, terwijl de voorbeelden een 
'asymmetrisch' gebruik van and te zien geven 
Schmerling konkludeert dan ook, dat de Gnceaanse benadering maar een 
deel van de gegevens in het Engels kan verklaren Zij onthoudt zich echter 
van een eigen alternatieve analyse (p 230). 
The answer to the question of whether or not there is an explanation for 
this widespread use ot and must await further research 
Als men met Cohen en Schmerling van mening is dat de logische konjunktie 
geen bruikbare grondslag is voor de analyse van konjunktie in de natuurlijke 
taal, dan zijn er twee soorten alternatieven denkbaar. Men kan met Cohen 
meegaan en een rijkere semantiek voorstellen, waarin plaats is voor meer dan 
één betekenistoekenning aan hetzelfde woord. Men kan ook proberen om een 
minimalistisch standpunt vast te houden, echter daarbij tegelijk het logische 
kader verlaten. Deze tweede weg wordt door verschillende auteurs ingesla-
gen. Sweetscr (1990:92) opteert voor deze uitweg, zonder een uitgewerkt 
voorstel te doen: 
68 B e t e k e n i s m i n i m a l i s m e 
Gi\ en that and has some uses w ludi d o not parallel those of the logical 
operator л , as well as some whn.li do, does that mean we should analyze л 
in terms ot and or ami in terms or л 7 Mv feeling is that it is a mistake to 
analv/e natural- language words like mut as being identical to entities of 
the man-made logical terminology which so clearlv derives from natural 
language (rather than the other way around) and so clearlv has needs and 
purposes distinct from those ot natural language Whate\er putt ing things 
side-bv-side' mav mean in natural language, it onlv ^ometinie^ means some­
thing equivalent to л Perhaps the closest we can get to stating the relation 
between mid and л is to sav that л is a mathematical crystallization of one 
of the most salient uses of ami 
S e u r e n (1985) bespreekt and in het k a d e r van zijn theor ie over discourse-se-
m a n t i e k Deze theorie betreft d e wijze w a a r o p n i e u w e informatie toege­
voegd, g e i n k r e m e n t e e r d , w o r d t in een b e s t a a n d d i s c o u r s e d o m e i n Seuren 
ziet d e v e r h o u d i n g van d e betekenis van and en л o p dezel fde manier als 
Sweetser 
For us ( ) mid is primarily a link between successive increments, and its 
logical properties are derived (p 281 282) 
Seuren cla imt dat o p basis van zijn betekenisomschr i jv ing het konsekut ieve 
gebruik van and, d o o r hem 'successive' and g e n o e m d , makkelijk in te passen is 
the well-known successive' ami ( ) is hkelv to tit naturally into this the­
ory ( ) Existing s tandard theories of meaning have always had to consider 
such cases troublesome, due to their strict adherence to the symmetrical 
mid in classical logic (p 281) 
Hij m o e t echter toegeven d a t zijn ana lyse weer a n d e r e geval len moeilijk in­
p a s b a a r m a a k t , nl " the reciprocal or s y m m e t r i c a l and of Bob and Angeln an 
a nur toupie (p 280) 
Terwijl v o o r a u t e u r s als S e u r e n en Sweetser d e logika een belangrijk refe­
r e n t i e p u n t is, w a a r tegenover zij h u n eigen a n a l y s e m e n e n te m o e t e n recht­
v a a r d i g e n , is D M Bakker (1988) vrij van een dergel i jke p r e o k k u p a t i e Hij is 
s t r u k t u r a h s t i s c h geor iën teerd en is er d u s wel op uit om een unifikatie voor 
en te v inden (p 126) 
De doelstelling van wat op en volgt moet zijn, dat het een m de aandacht 
van de spreker en /of hoorder present te stellen geheel (mede)tompleteert 
Bakker meen t da t met zijn omschri jving ook het 'v r a g e n d e en gedekt is, zoals 
da t v o o r k o m t m 
(18) A Ik ben v a n m i d d a g bij Jansen gewees t 
В E n 7 
В s \ raag kan opgev at worden als een uitnodiging, het door de voorgaande 
zin in de aandacht gebrachte aan te vullen (p 12S) 
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Bakker geeft toe dat in dit voorbeeld "een bijzonder geval van gebruik" aan 
de orde is, bijzonder vanwege de stijgende aksentuenng en de sprekerswisse­
ling, 
maar niettemin is ook in de bedoelde gevallen sprake van gebruik van en, 
en als er een omschrijving gevonden kan worden, die de gewone gevallen 
en de bijzondere gevallen recht doet, dan is dat te prefereren boven een die 
zonder nood/aak de gewone en de bijzondere gevallen als homoniemen 
\an elkaar beschrijft Onnodige invoering van homoniemen is desastreus 
voor een elegante taalbeschri|vmg (p 126) 
Daarmee gaat Bakker een stap verder dan Dik (1968 259), die m het algemeen 
ook pleit voor betekenisunifikatie, maar voor het onderhavige geval, "the 
Dutch question-particle en7 toch meent dat het als een "different word alto­
gether" beschouwd moet worden 
4.9 KONKI UblE 
Tegen zuinigheid in de semantische beschrijving kan geen bezwaar zijn, zo­
als we al eerder stelden Methodisch minimalisme is dus in orde Principieel 
minimalisme is dan eigenlijk niet meer nodig De praktijk van het onderzoek 
zal /elf wel uitwijzen hoever we komen met semantische umfikaties Het is te 
verwachten dat kategone-interne umfikaties makkelijker haalbaar zullen zijn 
dan cross-kategonale De voorbeelden die we van umfikaties van dit laatste 
tvpe gezien hebben (Engels fou, Engels that) zijn op zijn minst verrassend te 
noemen Nadere studie zou moeten uitwij/en of de voorstellen in deze geval­
len niet al te spekulatief zijn Hier geldt op een gegeven ogenblik wat König 
(1991 175) als volgt geformuleerd heeft 
The search for one basic meaning may become η matter of diminishing re­
turns, ι e tins 'basic meaning' may be so abstrait and unspeufic as to be de­
void of anv practical value What I am advocating is the maintaining of a 
minimalist position as long as possible 
Of bij een dergelijk methodisch minimalisme een oriëntatie op de logika 
vruchtbaar is, is, zoals we gezien hebben, omstreden Een dergelijke oriënta-
tie kan, net als een principieel minimalisme, een sterke vooringenomenheid 
ten opzichte van de data met zich meebrengen. Bovendien zijn er onder de 
partikels veel uitdrukkingen waarvan niet duidelijk is met welke logische 
operator ze in verband gebracht zouden moeten worden 
Met de opstelling die we nu bereikt hebben, zouden we vervolgens kun-
nen overgaan tot de desknptieve praktijk Alvorens dat te doen wil ik nog 
twee verdere hoofdstukken besteden aan een mogelijk alternatieve optie in 
de betekenisbeschrijving Met het in dit hoofdstuk besproken dilemma homo-
nymie of monosemie, Locke of Leibniz, hebben we de mogelijkheden van 
lexikalc betekenisbeschrijving nog onvoldoende verkend 

5 Polysemie 
Een van de belangrijkste resultaten van de verdiepte studie der se-
mantiek in de laatste jaren is zeker hierin gelegen, dat men heeft leren 
inzien dat bijna elke woordbeteekems - ook een schijnbaar /eer een-
voudige - reeds uit een vrij groot aantal elementen bestaat Men 
vindt van een woord, ook nog afgezien van allerlei gevoelsnuancen 
in 't v\ isselend zinsverband of 't \eranderend psychisch milieu zoo-
veel verschillende beteekenissen, dat van/elf wel de vraag ontstaan 
moest hoe toch al deze gevallen door een en hetzelfde woord konden 
worden gedekt7 hoe toch de taal in al deze uiteenloopende omstan-
digheden met de/elfde vorm kon volstaan' (Wils 1933 333) 
5 1 KOGNITIEVE bEMANTIFK 
In de jaren tachtig hebben een aantal taalkundigen elkaar gevonden onder de 
noemer 'Cognitive Linguistics' Belangrijke centra /ïjn Berkeley (Fillmore, La-
koff) en San Diego (Langacker), terwijl in Furopa о a Dirven (Duisburg) en 
Geeraerts (Leuven) deze beweging krachtig ondersteunen Smds 1990 ver­
schijnt het tijdschrift Cognitive Linguistics en men kan lid worden van de 'In­
ternational Cognitive Linguistics Association' (ICLA) 
De kognitieve linguïstiek kenmerkt zich о a door holisme Modulaire 
scheiding van syntaksis, semantiek en pragmatiek wordt verworpen en ook 
de scheiding van taalkundige en andere kognitieve kennis en principes wordt 
m Frage gesteld Conceptualisering is in deze visie het centrale kreatieve me­
chanisme volgens welke kognitieve procedures vormen mensen zich een 
beeld van de werkelijkheid7 Onderscheidingen in taal, semantische of syn­
taktische, worden gezien als afgeleiden van onderscheidingen die in de con­
ceptualisering tot stand gebracht worden 
De semantiek krijgt vanuit dit perspektief vanzelf een centrale plaats m de 
taalbeschnjvmg Met 'kognitieve semantiek' bedoel ik hier semantiek zoals 
die in het kader van de kognitieve linguïstiek beoefend wordt Taylor (1989) 
en Geeraerts (1989) zijn twee toegankelijke inleidingen in dit onderzoeksge-
bied 
'Polysemie' is een centraal begrip in de kognitieve semantiek Bestaande 
betekenissen worden via kognitieve processen metaforisch en metonymisch 
toegepast op nieuwe 'ervaringen' Daardoor krijgt de al bestaande betekenis 
nieuwe betekenissen naast zich, die echter, via de kognitieve processen die 
eraan ten grondslag liggen, gerelateerd zijn aan de oorspronkelijke betekenis 
Met een woordvorm zijn op die manier verschillende onderling gerelateerde, 
betekenissen verbonden De betreffende betekenissen vormen een 'familie' en 
vertonen onderling famihegelijkenissen 
De bedoeling van dit hoofdstuk is om na te gaan of het polysemiebegrip 
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een uitweg kan bieden uit het dilemma van monoserme of homonymie, waar-
voor verschillende auteurs die we in het \ o n g e hoofdstuk besproken hebben, 
zich geplaatst zagen Na bespreking \ an enkele analyses uit de kogmtie\ e se-
mantiek wil ik m dit hoofdstuk met name wat oudere Nederlandse literatuur 
bespreken en laten zien dat daar ideeën te vinden zijn die qua oriëntatie ver-
gelijkbaar zijn met die in de moderne kogmtieve semantiek 
Lakoff & Johnson (1980) is te beschouwen als een van de eerste kogmtief-
semantische studies Het boek heeft als katalysator gewerkt m het op gang 
brengen van een stroom van studies in deze onderzoekslijn In hoofdstuk 18 
(p 106-114) bespreken Lakotf & Johnson "Some consequences [van hun bena-
dering, \ ι ] for theories of conceptual structure" Met die "theories" doelen 
ze op 
two major strategies that linguists and logicians have used to handle, wit 
hout anv reference to metaphor, what we have called metaphorical con­
cepts (p 106) 
De strategieën die Lakoff & Johnson hier bedoelen zijn de aanname van 
meervoudige homonymie en betekemsmimmalisine, door hen 'abstraction' 
genoemd Ze illustreren de twee strategieën aan de hand van het werkwoord 
buttici zoals dat gebruikt wordt in 
He buttressed the wall 
He buttressed his argument with more facts 
The abstraction \ lew claims that there is a single, \ erv general, and abstract 
concept buttress', which is neutral between the 'building' butties and the 
'argument' /iiif fit ss 
The homonvmv \ lew takes the opposite tack ( ) The homonvmv \ lew 
claims that there arc two different and independent concepts 'buttress 1 
and 'buttress'2 (p 107) 
1 Iet zal duidelijk zijn dat Lakoff & Johnson een analyse \oorstaan waarin 
'buttress'2 als een metaforische toepassing \ an 'buttress'! gezien wordt, en 
waarin het woord /x/ffress dus een polyseme struktuur toegewezen krijgt Dit 
voorstel kunnen we plaatsen tegenover de minimalistische analyses die we in 
het \orige hoofdstuk voor de werkwoorden tiaben (Duits, Wevdt 1969) en 
di wc (Engels, Tobin 1990) gezien hebben 
S 2 H E T S I M A X T I E K P R A G M A T I E K O N D I K S C I I E I D 
Zoals gezegd speelt het semantiek-pragmatiek onderscheid in de kogmtieve 
linguïstiek geen prominente rol Betekenisnuances die in andere kaders als 
kontekstuele effekten geanalyseerd zouden worden, krijgen m de kogmtieve 
semantiek makkelijk dezelfde status als gekonventionahseerde nuances het 
zijn allemaal nuances die hun plaats vinden binnen de polvseme struktuur 
\ an het w oord of van een konstruktie, \ gl Taylor (1989 132) 
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In rejecting the notion ot an autonomous linguistic. tacultV/ cognitive lin 
guistKs necessarily removes the need for pragmatics as a separate branch 
ot s tudv All meaning is, in a sense, pragmatic, as it involves the concep­
tualizations of h u m a n beings in physical and social en\ ironment 
Taylor geeft o p Ьаыь van d e z e visie een ana lyse van d e v e r z o e k s m t e r p r e t a t i e 
van een v r a a g / m als (14) Спи yon help me7 (ρ 1 57) 
It is in the context of the yes-no interrogative as a tamilv resemblance cat­
egory that the sentences m (14) are to be approached Of course, the seman­
tic extension of the ves-no interrogative is motivated bv principles that, in a 
rather general sense, would be called pragmatic ' ( ) Yet we do not need a 
semantics-pragmatics split in order to explain the alleged discrepancy be­
tween the form of the sentences and their usual interpretation That the sen­
tences in (14) are taken as polite requests for action and not as requests for 
polarity specification, is due to the fact that the yes-no interrogative is a 
polvsemous category, with, as one ot its members, the Can i/o// form 
Al m u n t d e z e a n a l y s e misschien met uit d o o r h e l d e r h e i d in detai l , d e r icht ing 
w a a r i n d e beschrijv ing ge/ocht w o r d t , is duideli jk 
Langacker (1988 143) opteer t in zijn ana lyse v a n het w e r k w o o r d to eat voor 
eenzelfde a a n p a k 
In similar fashion, I would posit n u m e r o u s semantic variants of tat accom­
modated to the nature of the food consumed and the specific activity re­
quired for its consumption To be sure, 1 have no way of knowing just how 
finely articulated this category is, and it is doubtful that the lowest-level 
variants have any substantial measure of cognitive salience It is never­
theless a conventional fact of hnghsh usage - not something a speaker 
must decide anew on each occasion - that cat is employed tor such diverse 
activities as the consumption of meat, bananas, peanuts, and soup There 
are s tandard objections to this analysis, thev pertain to the proliferation of 
meanings, the mixture of pragmatic and semantic considerations, and the 
failure to extract a unifying generali/ation However, all these rejections re­
flect the minimalist, reductive bias of contemporary semantic theory, which 
is precisely w h a t is at issue, and have little force from the standpoint of cog­
nitive g rammar In particular, the postulation ot specific variants does not 
prevent us from expressing the unifying generalization by means of a 
coexisting schema, which may very well have greater salience 
Het kon natuur l i jk niet uitblijven dat Kirsner m zijn recensie van d e b u n d e l 
w a a r u i t dit citaat s t a m t , zich d o o r Langackers enigsz ins p r o v o c e r e n d e detai l­
lering m d e a n a l y s e van to ent u i t g e d a a g d voe lde (1991 155-156) 
It will be clear that this final paper presents a considerable challenge not 
only to the generative establishment but also - and in an entirely different 
way - to a wide range of sign-based linguists who have criticized not only 
generative but also traditional and structuralist analyses as positing 'too 
many h o m o n y m s ' and who hav e proposed instead what would be, in Lan-
gacker's terms, highly 'schematic' - even 'superschematic ' - solutions 
[T]he ( ) arbitrariness for which Langacker criticizes the generativists 
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seems to be lurking in his own approach as well, there is no definable cut­
off point, no principled wav of determining where ( ) an analysis is sup­
posed to stop The network can just go on and on If the sign-based 
grammar ians are too abstract, the cognitivists might \erv v\ell get too con­
crete, and drown in an infinity of detail In the absence of mechanical dis­
covery procedures ' , much must be left to the analyst 's judgment 
There is also little discussion of 'discourse or of the potential tradeoff be­
tween building 'senses' into a network (thereby 'solidifying' them as con-
v entional) or d e m ing them dynamically' trom considerations of the 
pragmatics of discourse and so-called Gncean strategies ( ) Pragmatics 
still seems peripheral to the approach (p 168, over de besproken bundel als 
geheel) 
Een vergeli jkbaar k o m m e n t a a r v i n d e n w e m L a n d h e e r (1989) die de analyse 
van het bijvoeglijk n a a m w o o r d re i s krit isch bespreekt , zoals d ie te v i n d e n is 
m C e c r a c r t s (1989) Geeraer t s o n d e r s c h e i d t b i n n e n het b e t e k e m s k o m p l e k s 
v a n Z4TS verschi l lende n u a n c e s , o a d e n u a n c e s d ie a a n het dagl icht t reden in 
d e k o m b i n a t i e s егье wonde, verse gioente en oei^e iiie^t егъ in егье gioente 
w o r d t gepara f raseerd als " p a s geoogst en d a a r d o o r nog niet aangetas t d o o r 
een proces v a n afbraak", terwijl bij w o n d e n л'/s zou b e t e k e n e n "recent ge­
s lagen en d a a r d o o r o p zijn hevigst en pijnlijkst" (p 23) H e t k o m m e n t a a r van 
L a n d h e e r d a a r o p (p 57) 
Ten tweede is een bezwaar van de titel ('Wat er in een woord zit', л ι ) dat 
het de illusie wekt dat alles wat hij beschrijft inderdaad in een woord ' zit, 
terwijl men /ich kan afvragen of niet op zijn minst een gedeelte van de be­
schreven feiten slechts toegeschreven kan worden aan contextuele gege­
vens, aan de combinatie van een woord met andere w o o r d e n tot een 
coherente tekst Hoeveel betekenis er m een woord zit en hoeveel uit de 
context gehaald kan worden ligt uiteraard niet a pr ion ν ast Zo men al kan 
ν aststellen of veis m bijv vci^t met een andere betekenis heett dan in ι e/si 
L'/S hoe weet men dan of het hier gaat om realisaties van pre-existerende 
woordbetekenissen of om een verschil dat samenhangt met de gegeven col­
locaties 7 ( ) 
Zo zouden bepaalde 'probleemgevallen' in het corpus ν an Ceeraerts ( ) ge­
makkelijker verklaard kunnen worden, als uit specifieke ivoordcomi'/i/rtf/i's 
niet al te snel afgeleid /ou worden dat er ν an een specifieke bttekeni^ van 
(een van) de samenstel lende delen (in dit geval van het adjectief rt'/s) spra­
ke moet /ijn 
H e t kri t isch k o m m e n t a a r van Kirsner en L a n d h e e r o p d e d o o r hen b e s p r o k e n 
kogni t ie t- semant i sche ana lyses lijkt m e v o l k o m e n terecht H e t ondersche id 
tussen s e m a n t i e k en p r a g m a t i e k , zoals w e d a t in h o o d s t u k 3 ge ïn t roduceerd 
hebben , moe ten w e p r o b e r e n vast te h o u d e n , ook al is in konkre te geval len 
niet altijd duidel i jk w a a r de scheidslijn loopt Dat wil niet zeggen dat we met 
Ki rsner te rug moe ten keren naar een principieel b e t e k e n i s m i n i m a h s m e Dan 
z o u d e n we het kind met het b a d w a t e r weggoo ien Het po lvse in i cbegnp als 
z o d a n i g kan zijn w a a r d e b e h o u d e n , ook in een m o d u l a i r kade r 
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5 3 P R I N C I P Í E L E P O I Ï S E M I E 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat verschillende onderzoekers 
zich door de feiten gedwongen zagen een principieel minimalisme op te ge-
ven en 'terug te schakelen' naar een methodisch minimalisme Als volledige 
semantische unifikatie met haalbaar is, dan is, in die optie, polysemie 'second 
best' Andere auteurs zijn nog een stapje verder gegaan Vanuit gelijksoortige 
ervaringen met de feiten hebben ze de konklusie getrokken dat een oriëntatie 
van meet af aan op polyseme strukturen vruchtbaarder is dan steeds het ide-
aal van semantische unifikatie voor ogen te houden We zouden dit stand-
punt 'principiële polvsemie' kunnen noemen Ik geef 2 voorbeelden 
Kmberg (1991) stapt m een studie over 'Tense', 'Mood' en 'Aspect' (TMA-
systemen) nadrukkelijk van het minimalisme af 
In the process of semantic changes, тм \ systems may exhibit different situ­
ations, in which the old and new meanings coexist at the synchronic level 
A theory which insists on a one-to-one relation between form and meaning 
is inadequate to deal with these situations Hence I propose a typology of 
figurative uses - polysemy - homonvmv, similar to the one which has been 
adopted in lexical semantics (p 319) 
The alternative approach for semantic changes in T\l \ systems denies a 
possible situation of multiple meanings associated with a grammatical 
form This approach has two main disadvantages in dealing with semantic 
changes in IM \ systems (1) It ends up with an ever growing vagueness of 
this common distinction, w ith no typology of different synchronic situa­
tions, (2) It fails to account for the interdependency of Time, Modality, and 
Aspect in so many languages ( ) The idealistic approach, which insists on 
a one-to-one relation between form and meaning, has been exhaustively 
applied on different TMA systems with very limited benefits for the seman­
tics of these systems (p 336) 
Tot een vergelijkbare opstelling komt Luke (1989)1 m zijn studie over het 
Kantonese partikel la (p 41) 
One of the difficulties that previous studies hav e faced seems to stem from 
the common assumption that for every particle there is an essential feature 
- a core meaning - waiting to be discovered The approach of this paper is 
fundamentally different I have started by documenting the different uses 
of the particle in naturally occurring talk, without necessarily assuming a 
unique, basic function After such an investigation, I have found that, con­
trary to previous accounts, la does not have one or two central meanings 
Instead, my analysis reveals a number of different uses, related to each 
other through a chain of family resemblances (i_f Wittgenstein 1953) To the 
extent that such a chain of relations can be systematically delineated, a 
basis would be furnished for the particle's functional diversity This would 
imply a certain degree of fluidity m the use of the particle, which would in 
turn provide for the possibility of linguistic creativity and change 
Zie Lukt (1990) voor een uitgebreidere studie 
7b Polvscmie 
Terwijl we in het \ unge hoofdstuk /rigen dat Wevdt (1977) monosemie een 
voorwaarde achtte \ oor kreaticve toepassingen, zien wc hier dat juist polvse-
mc strukturen daar een goede basis voor geacht worden 
5 4 POnstMIE EN HET PRINUI'L \ AN HUMBOLDT 
Het principe van Humboldt stelt dat talen streven naar een toestand waarin 
een een-op-een verhouding tussen vorm en betekenis heerst Homomymie en 
svnonvmie schenden het principe en als die optreden zullen talen daarop 
diachroon reageren en proberen de ideale toestand weer te herstellen, bij 
synoniemen door een van de twee vormen te laten verdwijnen ot door / e in 
betekenis te differentieren2 en bij homoniemen met name door \ ormdifferen-
tiatie 
We kunnen ons nu de vraag stellen of een theoretische oriëntatie op poly-
semie konsekwenties moet hebben \oor het bepalen \an een houding tegen-
over het Humboldtiaanse principe Als men stelt dat polysemie de normale 
situatie voor woordbetekenis is, is dan daarmee het principe van de baan7 
Verschillende auteurs zijn op deze vraag ingegaan en hebben betoogd dat die 
laatste konsekwentie niet dwingend is Het principe kan zo uitgelegd worden 
dat het verenigbaar is met het veelvuldig voorkomen van polysemie Volgens 
Cccraerts (1989 200) moet men dan aanvaarden dat 
het principe betrekking heeft op prototypische clusters als geheel, en met 
op de specifieke betekenissen waaruit die clusters /ijn opgebouwd DL ge-
wenste een op een \erhouding bestaat dan tussen prototypische betekenis 
clusters en woordvormen, niet tussen woordvormen en afzonderlijke 
elementen in die clusters 
Dik (1988 97) gebruikt voor het principe van Humboldt de aanduiding iso-
morhsme' Zijn standpunt is verder hetzelfde als dat van Geeraerts 
Onder isomortisme verstaan we een een-op-een relatie tussen woor-
den/woorddelen ener/ijds, en betekenissen anderzijds Is een 
woord/woorddeel polvseem, dan beschouwen we het geheel van samen-
hangende betekemsmogelijkheden als een complexe betekenis Polysemie 
is dan niet strijdig met isomortisme, mits hetzelfde woord in al zijn voorko 
mens dezelfde polysemie vertoont 
Of we deze laatste eis moeten onderschrijven is de vraag Het is denkbaar, 
dat in bepaalde konteksten slechts een bepaalde betekenis uit het polyseme 
kluster een aktuele rol speelt Voor een beslissing op dit punt is een nadere 
bepaling nodig van de relatie tussen betekenis als deel van de taalsvstema-
tiek en betekenis m het taalgebruik 
:
 Zie Van Аь (1992) ν oor een kritische bespreking \ an het Humboldtiaansi. principe aan 
de hand van het synonienienpaar int en nou 
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Ook wil ik in het midden Liten of deze 'oprekking' van het Humboldtiaan-
se principe historisch verantwoord is De precieze oorspronkelijke formule­
ring waarop het principe teruggaat, is mij niet bekend "* 
S 5 Poi YSFMiESTKLKiuKi Ν 
We hebben in het vorige hoofdstuk gezien dat betekenismimmahstisehe be­
naderingen de voorgestelde abstrakte betekenissen soms middels semanti­
sche kenmerken' noteerden Voordeel van die notatiewijze is o a dat 
betekenissen die m paradigmatische oppositie tot elkaar staan (b ν naamval­
len, getal) door positieve en negatieve markering van die kenmerken van el­
kaar onderscheiden kunnen worden 
In analyses die met polysemiemodellen werken zijn semantische kenmer­
ken minder populair, hoewel er op zich mets op tegen is om ook hier met 
kenmerken te werken, tenzij men \indt dat semantische kenmerken te abso­
luut zijn Een kenmerk is aanwezig of niet, en kan niet in een bepaalde graad 
aanwezig zijn Maar juist dit laatste aspekt, het niet-diskrete karakter van 
kenmerken, wordt in de kogmtieve semantiek vaak benadrukt We zullen dit 
punt hier echter laten rusten, en ons richten op de vraag hoe men zich de 
onderlinge relatie tussen de onderscheiden betekenissen m een polyseme be-
tekemsstruktuur zou kunnen voorstellen Verschillende 'modellen' zijn daar­
voor naar voren gebracht Zo onderscheidt Dik (1988 94-95) twee modellen 
- Het kern-betekcmsmodel alle 'leden' \ an de polvseme betekemsfamilie de­
len een betekeniskern 
- Het keten-relatiemodel elk lid deelt een betekemsaspekt met tenminste een 
ander lid, bv A met В en В met C, maar A en С hoeven geen betekenisken­
merken te delen 
Bij het keten-relatiemodel zouden we nog kunnen differentieren tussen 
verschillende manieren waarop de leden van de keten samenhangen Het kan 
een lineaire keten zijn, maar het is ook voorstelbaar dat een lid van de familie 
centraal staat en dat verschillende ketens daarvandaan vertakken, een radiaal 
model En ook zou men toe kunnen laten dat elk lid van een keten zelf uit­
gangspunt kan zijn voor nieuwe vertakkingen Dan krijg je een in verschil­
lende richtingen vertakkend 'netwerk', zonder dat duidelijk hoeft te zijn 
welk element m het geheel het centrale element vormt Alle leden hebben dan 
een gelijkwaardige status 
Grafisch kunnen we de verschillende mogelijkheden voorstellen als in de 
figuur op de volgende pagina Welke van deze mogelijkheden empirisch rele­
vant is, zal verder onderzoek moeten uitwijzen ín principe kan elk van de 
modellen zowel gebruikt worden voor leden die kategonaal hetzelfde zijn als 
voor elementen die syntaktisch tot verschillende distnbuheklassen gerekend 
moeten worden 
Volgens Koetoed (1978 61) is do aanduiding Humboldtiaans principe gtintroduceerd 
door Vennemann (1972) 
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5.6 NEDERLANDSE AAN7ETTENJ 
Het is hier niet mijn bedoeling een verantwoorde geselliedbchrijving van de 
semantische theorievorming in de Nederlandse taalkunde te geven, al lijkt 
me dat een dankbaar onderwerp voor een uitvoeriger studie. Ik wil alleen 
middels enkele verwijzingen en citaten laten zien dat verschillende auteurs 
zich met de problematiek van de woordbetekenis hebben beziggehouden en 
op standpunten uitgekomen zijn die we in de recente kognitief-semnntische 
literatuur ook weer tegenkomen. 
Ik neem het monumentale werk van Reichling (1935) over 'Het Woord' als 
uitgangspunt. De vragen waar het ons om te doen is worden behandeld in 
hoofdstuk 8, 'De betekeniseenheid', p.319-361. Een korte samenvatting van 
de daar gepresenteerde opvattingen is te vinden in Reichling (1962b), met 
name de paragraaf over woordbetekenis (p.36-43). Reichling formuleert zijn 
gedachten in een nogal eigen idioom, zodat ik wellicht niet steeds zijn bedoe­
lingen helemaal juist weergeef. Maar zoveel is toch wel duidelijk dat we 
Reichling een aanhanger kunnen noemen van het idee dat de woordbetekenis 
een struktuur van familiegelijkenissen vertoont: een aantal nuances die door 
onderlinge partiële gelijkenis met elkaar samenhangen. Daarmee is hij een 
voorloper van de moderne kognitieve semantiek (vgl. Ceeraerts 1983). 
Reichling zet zich af tegen monosemietheorieén. Stern (1931:40) wordt met 
instemming geciteerd (1935:341): 
Those theorists who have operated in their analysis with word and mean-
ing only, neglecting the referent, have, in seeking for the constant element 
in the meanings of a word, been compelled to assume an abstraction vari-
ously termed Begrifffkern, Kernbeileutiing, begrifflicher Inhalt, etc., which was 
supposed to recur unchanged in the meaning of a word in all its occasional 
uses. Nobody has been able to define this Begriffnem in a satisfactory man-
ner: it has remained a phantom of logical abstraction. 
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Reichling illustreert 7ijn visie op de struktuur van de woord betekenis о a 
aan de hand van het woord i/u/ (p 338), dat verschillende betekenissen heeft 
in \oorbeelden als het spel \an die ploeg, een spel kaarten, zi] kenden het 
spel niet eens, etc Hebben we hier met homoniemen te maken of niet7 Dat 
kan volgens Reichhng beslist worden aan de hand van het 'ïdentiteitscriten-
um', dat hi] als volgt omschrijft (p 340) 
Twee woorden zijn identiek, en dus niet homoniem, als zij in hun conjuncte 
gebruiks-vormen een reeks vormen zo, dat de \ erschillende \ ormen verge-
leken, een of meer geledingen blijken gemeen te hebben ^prl^' blijkt langs 
sfii'P een met ^¡кі1 etc 
Als we dit kritenum als een operationeel kritenum willen zien, dan 7cgt het 
met \eel meer, dan dat we van een woord spreken als de onderscheiden bete­
kenisnuances volgens de intuïties van de taalgebruiker samenhangen Dat 
houdt de mogelijkheid m, dat het resultaat verschillend uitvalt voor verschil-
lende taalgebruikers (p 342) 
Het [is] mogelijk, dat het ene individu twee woorden identificeert, die een 
ander niet ineendacht Dit aspect echter behoort tot de studie \ an de indi\ i-
duele taai-opbouw in zijn verhouding tot de systematiek der gemeenschap 
Volgens Reichhng kan het geheel van nuances de vorm van een netwerk of-
wel een met-lineaire kettingstruktuur aannemen (p 342) 
Elke onderscheiding kan als structuur-prinuep fungeren, en is dan de kern 
van de betreffende structuur, die v\ eer moment is van het grotere geheel 
Het begrip kern dus, heeft naast eenheid wel degelijk zin Elk woord heeft 
/o / 'n 'aanvangs-betekenis' waarm te\ ens 'η eerste structuur is \ oorgete­
kend, maar op elk ander punt kan een nieuwe ontwikkeling beginnen 
Reichling is zich goed bewust van het feit dat hij zijn betekenistheorie ont­
wikkeld heeft aan de hand van inhoudswoorden en dat die niet zonder meer 
toepasbaar is op funktiewoorden, vgl (1962b 39-40) 
Voorzetsels, voegwoorden, lidwoorden, partikels als fe in 'de was hangt te 
drogen' vertonen wel betekenis ( ) in zover hun gebruik gepaard gaat met 
een zeker 'weten bij spreker en hoorder, maar de \ raag is wat dit weten in­
houdt en hoe het moet worden gesitueerd ( ) het ligt buiten het bestek 
van een korte studie als de onderhavige om te trachten de oplossing van de 
hier gesignaleerde problematiek te bieden Het is reeds veel, dat wij ons 
\ an het bestaan \ an deze problematiek ten \ olie rekenschap trachten te ge­
ven 
Reichling denkt bij deze opmerking met name aan de gesloten woordklassen, 
maar zijn opmerking kunnen we in versterkte mate van toepassing verklaren 
op partikels 
Koster (1992) heeft in zijn bespreking van \ erschillende betekenistheorieen 
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een gemengd oordeel over Reichlmgs op\attingen gegeven Enerzijds is hij 
het "geheel met Reichling eens dat het begrip polysemie de sleutel is tot het 
begrip \ an de werking van het gewone woord" (p 142), anderzijds \md t hij 
het problematisch dat 
Reichling net als bijna iedereen het constante element in de betekenis karak-
teriseert als iets dat zelf ook van semantische aard is (p 143) 
Mijn speculatie houdt in dat betekenis slechts bestaat in het actuele taalge-
bruik, onder decodering van de in ons brem opgeslagen informatie (p 148) 
Dit standpunt houdt m ι in dat een zelfstandige, linguïstische, semantiek 
geen zin zou hebben Koster licht zijn opvatting toe aan de hand van plaats-
namen, zoals b ν gebruikt m de zin (2) Nijmegen /^  grotei dan Ciomiigen In 
een dergelijke zin kan Ni/iiicgen slaan op het inwonertal maar ook op het 
katholieke volksdeel of de elektriciteitscentrale "Kortom, iedereen zal het er­
over eens zijn dat een /in als (2) een oneindig aantal interpretaties heeft" 
(p 145) Dat laatste is wel waar, maar het lijkt me onjuist om, zoals Koster 
doet, het begrip 'polysemie' te verbinden met deze oneindige kontekstuele 
variatie in interpretatiemogelijkheden Zo is het begrip in de literatuur nooit 
bedoeld Het verschijnsel waar Koster op doelt kan beter als 'vaagheid' aan­
geduid worden 
Vooralsnog houden we het er met Klooster (1992 124) op, dat een zelfstan­
dige semantiek mogelijk is 
Dat betekenissen verschillend zijn van concepten is mijns inziens het \ oor-
naamste wat er te leren valt uit de onbeperkte polymterpretabihteit van lin­
guïstische \ tinnen ( ) Dat we in staat zijn homonymie te onderscheiden 
van andere gevallen van polvinlerpretabihteit - al kan er gekibbeld worden 
over de precie/e afbakening van deze begrippen - vormt een \ erdere aan-
w ijzing \ oor het synchronisch constante karakter van betekenis, in contrast 
met de onbeperkte variabiliteit \ an conceptuele inhouden 
In aansluiting op Reichlmg wil ik Stutterheim het woord geven Terwijl 
Reichhng een 'systeemdenker' is, bij wie de empirie nog wel eens tekort wil 
komen, is Stutterheim een onderzoeker die op de eerste plaats de feiten wil 
laten spreken In Stutterheim (1971b en 1971c) gaat hij m op het \erschijnsel 
dat woorden als al, toch, rfi/s en SOJHS met en zonder aksent kunnen optreden 
en daarbij betekenisverschil lijken te vertonen In (1971b 7-8) schrijft hij m b t 
de geaksentueerde en ongeaksentueerde varianten van al en tff/s о a 
Als w e de woordenboeken (Koenen, Van Dale) moeten geIo\ en, zijn het 
geen voorbeelden van homonvmie We vinden daarin slechts een vox 'al' 
en slechts een vox 'dus' Anders gezegd en hier maak ik gebruik \an de 
door Reichlmg (Het Wooid) ontwikkelde terminologie - de onder deze ΙΌ 
co gege\ en betekenisomschrijvingen (twee onder 'dus' en tientallen onder 
'al') moeten dienen voor een aantal betekemsonderscheidingen binnen een 
en dezelfde betekeniseenheid Fen bezinning op mijn er\ anngen met de be­
tekenis van deze woorden - en waarop zou ik me anders kunnen beroe-
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pen7 - leert mi] dit niet Ik heb de indruk dat 'al' zijn identiteit niet be-
u aart, w anneer w e 'een al te late \ ogel \ er\ anger door 'een al te late \ o-
gel', en dat dus in de/e t\\ ее w oordgroepen t\\ ее \ erschillende v. oorden 
'al', twee homoniemen, verschijnen Er is een verschil m betekeniseenheid, 
er is ( ) bovendien een \ erschil in syntactische \ alentie Er is tenslotte, ten­
minste voor zo\ er ze leden /ïjn \ an de genoemde w oordgroepen, een ν er-
schil in accent 
In (1971c) bespreekt Stutterheim o a tocli zoals gebruikt in Je lubt het toih ge 
dann7 \ersus ]e hebt het tocii gedaan7 Nu valt zijn oordeel anders uit 
Het gaat hier waarschijnlijk wat ver, van twee verschillende woorden 'toch' 
te spreken Eerder lijken het twee verschillende gebruikswi|/en van hetzelf­
de woord (p П) 
Na bespreking van de verschilpunten tussen de twee 'tochs' vervolgt hij 
(p l4) 
Zouden al die \ erschillcn met voldoende zijn om 'toch maar' \ an tw ее ver­
schillende w oorden te spreken7 Ot /ïjn we uit alle moeilijkheden door aan 
het beklemtoonde een volle en aan het onbeklemtoonde een 'verzwakte' 
(maar m wezen de/elfde) betekenis toe te kennen7 Er dringen zich hier 
woord-theoretische problemen op Dc/e verontrusten ons ook, als we ons 
de vraag stellen, of het onbeklemtoonde [toch] ook in /innen met medede-
hngsintonatie kan voorkomen Maar liever dan mij aan het vereiste uit\ oe 
rige en subtiele onderzoek te wagen, geef ik nog een paar soortgelijke 
voorbeelden van minimale zmsparen 
Het is duidelijk dat Stutterheim niet tot beslissingen kan komen omdat elk 
theoretisch houvast hem ontbreekt Stutterheims observationele gevoeligheid 
kan pas vruchtbaar worden als die gekombineerd wordt met theoretische op-
vattingen Het probleem van theoretische voorstellen als die van Reichling is 
daarentegen, dat niet duidelijk is, hoe ze empirisch getoetst kunnen worden 
Reichling zeit zoekt illustraties bij zijn model, maar geeft met aan hoe talsifi-
katie zou moeten plaatsvinden Wellicht is dat ook een te sterke eis en moe-
ten we er op dit moment mee tevreden zijn als we in staat zijn om 
verschillende modellen tegenover elkaar af te wegen vanuit de vraag welk 
model onze semantische intuïties het meest bevredigend verantwoordt 
Bij De Groot, die ik als laatste auteur wil bespreken, treffen we zowel theo-
rievorming als observatie aan, maar hij is niet in staat om die in een wissel-
werking met elkaar te brengen Observationeel is De Groot al even vaak aan 
twijfel onderhevig als Stutterheim Ik geef een aantal citaten uit de nagelaten 
geschriften (1966), par A 6a 'Het probleem van de identiteit van het woord' 
(p 28-39) De Groot betwijfelt of steeds beslisbaar is of twee betekenissen met 
dezelfde vorm homoniemen zijn of tot hetzelfde woord behoren Reichling 
formuleerde weliswaar een 'ïdentitcitskritenum', maar De Groot vraagt zich 
terecht af 
of de regel in we/en w el een Κι ι tei шт en niet \ eeleer een л ι Liai my of be-
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schrij\ ing \ an het feit \ an de identificatie is (p 29) 
Identificatie berust in laatste instantie op de onmiddellijke evidentie voor 
taalgebruiker en taalbeschomver (ibidem) 
O p deze intuï t ieve g r o n d s l a g p robeer t De Groot vervolgens voor verschi l len-
d e voorbee lden te besl issen of we met h o m o n i e m e n te m a k e n hebben of niet 
(p 30-31) 
Geen twijfel koesteren we t o \ gevallen als tiap gebruiksvoorwerp en 
tinp hchaamsbew eging, die voor ons \ erschillende w oorden /ijn ( ) Voor 
ons is er geen twijfel dat we in de volgende voorbeelden met hetzelfde 
woord simis te doen hebben sujrfs lieb ik hein niet meet gezien, sijir/s· ζηη vei 
tick sijirfs ìli] í'eitiokken is Voor wie dit ook zo is, behoort dan hetzelfde 
woord gelijktijdig tot drie verschillende woordsoorten ( ) 
In een groot aantal gevallen achten we ons niet in staat de noemgebruiks-
w ijzen van woorden van de/elfde fonologische vorm, /oals die m een woor-
denboek onderscheiden worden, te ordenen naar de \ r a a g hetzelfde 
woord met verschillende noempotenties, of verschillende woorden, homo-
niemen dus Niet in staat dus om te zeggen hoeveel \ erschillende woorden 
er /ïjn 
De Groot geeft een aanta l voorbee lden van twijfelgevallen, b ν bed (bed o m 
m te s lapen, b e d d i n g van een rivier, b loembed) , kinnn ( w a t e r k r a a n , hi jskraan, 
vogel, een k r a a n v a n ' n kerel), m a a r hij b e n a d r u k t (p 31) 
dat de door ons bedoelde twijfel opvallend veel voorkomt ( ) indien er ver­
schillende woordsoorten of verschillende subcategorieën van woordsoor-
ten in het geding /ïjn 
Hij bespreek t o a de versch i l lende funkties van de w e r k w o o r d e n zijn en heb-
ben als zel fs tandig w e r k w o o r d en h u l p w e r k w o o r d en gaat in op par t ikels 
(p 32) 
Ook vinden we het zeer moeilijk de grenzen te trekken (tussen het/elfde 
woord behorende tot verschillende categorieën, en \ erschillende woorden) 
bij woordjes als toi.ii, maai en simis Vgl HIJ heeft het ÍOLSI gedaan HIJ ÍS toch 
a'il aanlig7 Kom dan toch ¡e bent ÍOLII niet ziek7 Dan H// ;s gotdig, maai dom 
Doe dat fee// maai Hij is nog maai een kind Kom maai binnen Tenslotte ///; ÍS 
soms ziek is Inj boms ziek7 
De Groot wijst e rop da t dergeli jk o n d e r / o e k naar c ross -ka tegona le be tekenis -
relat ies ve ronders te l t da t we over v o l d o e n d e inzicht in d e k a t e g o n a l e p rob le -
mat iek beschikken Echter, 
het onderzoek naar de s t ructuur van het woordsoortensysteem van het Ne-
derlands [is] nog niet ver genoeg gevorderd om in elk afzonderlijk geval te 
kunnen zeggen onder welke woordsoort ot subcategorie een bepaald geval 
valt (p 31) 
Hij twijfelt echter niet aan de beshsbaa rhe id - in -p r inc ipe op dit laatste p u n t 
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Onbeslisbaarheid is hier te wijten a η η ons nog gebrekkig inzicht in woord­
soorten en distnbulieklassen Op dit punt acht De Groot echter vooruitgang 
mogelijk Met betrekking tot de betekenis-problematiek is hij met zo over­
tuigd Onbeslisbaarheid zou hier wel eens inherent aan taal kunnen zijn, met 
name bij de cross-ka tegonale gevallen (p 33) 
Van deze onzekerheid bij woorden die tot \erschillende categorieën beho-
ren is o ι wel een verklaring te ge\en Fr /ijn identificaties op liet niveau 
van het indiv iduele woord, d ι \an de woordstam, maar er /ijn ook identi­
ficaties op liet niveau \an de categorie Zodra een woord categoriaal ge­
ïdentificeerd is, is de individuele identificatie voor de taalgebruiker van 
minder belang, ze is functioneel minder of niet rek vant (ter onderschei-
ding van'hetzelfde woord'лап homoniemen) ( ) 
Met dit al benijden we de lexicograaf niet die zich tot taak heett gesteld in 
elk afzonderlijk geval bij woorden van dezelfde vorm met verschillend 
noemgebruik uit te maken of we met hetzelfde woord (soms behorend tot 
meer dan een categorie van woordsoort ot subcategorie) dan wel mei ver­
schillende u oorden te doen hebben Naar onze mening mag - om de bov en 
uiteengezette reden - dit van hem niet geeist worden 
Naast deze observationele kant treffen we m de geschritten van De Groot een 
theoretische kant aan Daarin wordt het model van Reichling als uitgangs­
punt genomen, maar daar wordt het onderscheid tussen 'primair' en 'secun­
dair' gebruik aan toegevoegd (1968 120-121) 
1 Whist en bridge zijn verschillende spelen Dat was mooi spel' 
2 We hebben drie spellen gespeeld \ anav ond 
3 Geef mij die spellen kaarten 
4 br stonden een wildebeestenspel en andere spellen op de kermis 
( ) Hier kan men nu van een 'vrije', minimaal geconditioneerde, en ver­
schillende 'gebonden , d ι geconditioneerde of meer dan de ν nje gecondi­
tioneerde betekenisinhouden ot -aspecten spreken ( ) BIJ ^pcl is de 
betekenis 1 zeker primair (een 'transpositie' van het werkwoord унічі) en 
zijn de gevallen 3 en 4 zeker secundair Bi) 2 kan men tw ijtelen Op bijzon­
derheden en criteria kunnen we met ingaan 
Met de introduktie van het onderscheid tussen primaire en sekundairc bete­
kenissen is m i het model van Reichlmg dat open keltmgstrukturen toeliet 
ingeperkt tot een radiaal model 
Wij zijn geneigd aan te nemen dat ( ) elk лап de gebruikswijzen die wij se­
cundair noemen voor de taalgebruiker geassocieerd is aan de priman e als 
het ware gewaardeerd wordt tegen de achtergrond van de primaire, een 
soort waaierstructuur dus De kwestie is echter nog niet voldoende onder­
zocht (p i 21) 
In de nagelaten geschriften (1966) komt De Groot terug op deze kwestie Hij 
verwijst opnieuw naar Reichling en benadrukt dat zijn model niet strijdig is 
met dat van Reichling (p 20) 
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Voorlopig beschouw en ÍN e dit dis een aam ulhng, niet noodzakelijk als een 
correctie op de kettingstructuur van Reu hl ing 
Mijn appreciatie \ an het verschil van op\ atting is groter dan De Groots eigen 
beoordeling Er is met alleen een ander model voor de struktuur van de 
woordbetekenis in het geding Het onderscheid tussen primair en sekundair 
gebruik heeft m ι met name ook de bedoeling om de weg vrij te maken voor 
een strukturahstische semantiek Men kan zich in eerste instantie m de bete­
kenisstudie op de primaire betekenis richten en die gaan onderzoeken m zijn 
paradigmatische relaties tot leden \an dezelfde woordklasse 
De Groot (1966 19) verwijst ook naar Jakobson (1946), die naar zijn mening 
dezelfde opvattingen als hijzelf al naar voren heeft gebracht 
\ oor de betekenis of semantische functie' \ an een naamval onderscheidt Ja­
kobson met Hjelmslev een betekenis maar vele 'konkrete Verwendungen' 
\an deze ene betekenis Deze laatste w orden door Jakobson echter, zi] het 
ook ietwat \ aag, als combinatorische gebruikw ijzen beschre\ en, waarnaast 
een met-combinatorische Hauptbedeutung bestaat 
Ik betwijfel of Jakobson met deze weergav e recht gedaan w ordt Bij Jakobson 
heeft de 'Gesamtbedeutung' een abstrakte status die op een ander niveau 
staat dan de toepassing daarvan m verschillende konteksten In de opvatting 
van De Groot is blijkbaar geen plaats \ oor meerdere 'lagen Alle onderschei­
dingen bevinden zich in het 'platte \lak' van de oppervlakte Het enige toe­
gelaten onderscheid tussen primair en sekundair gebruik is dat van de mate 
van distributionele vrijheid De harmoniserende verwijzingen van De Groot 
naar Reichling en Jakobson ten spijt, meen ik te moeten konstateren dat we 
hier met drie verschillende visies op de struktuur van de woordbetekenis te 
maken hebben 
Roose (1967) heeft het onderscheid tussen primair en sekundair gebruik 
o a toegepast op bijwoorden die in mijn opvatting naast gewoon bijwoorde­
lijk ook als modaal partikel hinktioneren Volgens Roose gaat het bij het mo­
dale gebruik om sekundair gebruik van hetzelfde woord Zoals Rombouts 
(1983 271) laat zien, ligt hier waarschijnlijk een van de oorzaken van het feit 
dat de modale partikels in de school van De Groot niet als eigen funktieklas-
se erkend zijn Rombouts ν erw ijst daarv oor naar De Groot (1966 1S4) 
Als algemene regel geldt echter dat een woord tot een bepaalde woord­
soort behoort krachtens zijn pullulili' bttikt ufi niet krachtens een ot meer 
secundaire, ainibinntoii^tlie betekenisaspecten, die onder bepaalde ν oor-
waarden gevutueerd kunnen worden 
Roose is van mening dat bij sekundair gebruik de betekenis attitudmeel m 
plaats van referentieel van aard wordt Hij doet een manmoedige poging om 
die sekundaire betekenis voor een aantal bijwoorden te omschrijven, zonder 
dat hij echter aangeeft hoe die precies in relatie staat tot de primaire Hij be­
spreekt het volgende lijstje van voorbeelden (p 12S) 
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In primair gebruik, In secundair gebruik, 
met mogeh|ke toonnadruk zonder mogelijke toonnadruk 
Lacht hi) soms7 Lacht hij soms7 
Hi| z\\eette even Hij zweette e\en' 
Kom nu' Kom nu' 
Nu woont daar een Nu \\ oont daar een \ er\ elende 
\ er\ elende \ ent \ ent (zm uit een \ erhaal) 
Voor elk \ an de \ oorbeelden geeft Roose een betekenisparafrase, 70 bijvoor-
beeld \oor mi m het voorlaatste voorbeeld (p 127) 
In Kom ни ' verv\ ijst de spreker met mi naar de tijdsruimte van zijn spreken 
als de tijdsruimte waarin hij wenst dat de hoorder het met kom genoemde 
proces doet \erlopen 
In Kom nu1 drukt de spreker /ïjn verlangen uit naar de medewerking van 
de hoorder bij het door die hoorder te realiseren proces ( ) Dit verlangen is 
«eer duidelijk een zaak uit de interne situatie \an de spreker 
Afgezien van de vraag of de omschrijvingen van Roose erg adekwaat zijn, is 
het met name teleurstellend dat hij geen konkrete samenhang weet aan te ge-
ven tussen de twee gebruikswijzen, ondanks dat hij die eis elders 111 /ïjn arti-
kel expliciet formuleert (p 119) 
stellig moet er in \ ele ge\ allen w aarin aan de woordidentiteit niet getw ij-
feld wordt (en er dus geen sprake is \an homonymie) een \erband bestaan 
tussen betekenis of primaire semantische functie enerzijds en een secundai-
re semantische functie anderzijds, we bedoelen dat in die zin, dat de laatste 
uit de eerste 'afgeleid' moet kunnen w orden op een w ijze die w e чітксі-
sf ? Kt tutu /uilen noemen en die w e he\ er zullen demonstreren dan defime-
Verderop stapt hij van die eis echter weer af (p 120) 
Aangezien nu in ge\ allen \ an secundair gebruik een schakelstructuur soms 
niet aanwezig en soms moeilijk achterhaalbaar is, zullen we verder voorna­
melijk aandacht schenken aan primaire en secundaire functie en ons slechts 
zo nu en dan bezig houden met schakelstructuur 
Daarmee is de onderneming echter op glad ijs gekomen er wordt betekenis­
samenhang geclaimd zonder dat die geëxpliciteerd kan worden en zonder 
dat men zich de eis oplegt om dat te doen 
Afsluitend meen ik te mogen zeggen dat het werk \an Reichling, Stutterheim 
en De Groot allerlei ideeën bevat die in dezelfde richting gaan als die van de 
moderne kognitieve semantiek, waarbij De Groot een verzoening met het 
strukturahsme probeert te vinden Het polvsemiebegnp neemt daarbij een 
centrale r^ositie 111 Deze Nederlandse aanzetten hebben echter niet geleid tot 
een onderzoekskader waarin regelmatig onderzoek kon plaatsvinden Daar-
Ъ6 Polysemie 
\ oor was het kader waarschijnlijk te zwak gestruktureerd en was onduidelijk 
hoe theorie en empirie met elkaar in verband gebracht moesten worden 
Tegen de achtergrond van het werk \an Reichhng, Stutterheim en De 
Groot is het des te opmerkelijker dat Nederlandse auteurs die de laatste jaren 
het vraagstuk van de woordbetekenis weer opgepakt hebben (Balk-Smit Duy-
zentkunst, Schermer-Vermeer, Elffers, Daalder, Van As) zo sterk op de mono-
semie-aanpak gericht /ïjn In de Nederlandse traditie waren eigenlijk weinig 
aanknopingspunten \ oor een dergelijke gerichtheid voorhanden In \erder 
historiografisch onderzoek zou ik deze kwestie graag verder uitgediept zien 
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Ik hoop in dit hoofdstuk te hebben aangetoond dat het polysemiebegnp een 
uitweg kan bieden uit het door veel onderzoekers ervaren dilemma tussen 
homonymie en monosemie Rombouts (1991 226) formuleert hetzelfde punt 
in zijn bespreking van Redder (1990), die m haar studie o\ er het Duitse demi 
de betekenis van het gebruik als nevenschikkend voegwoord en als modaal 
partikel unificeert 
Maar de hoop een enkele betekenis te ontdekken \ an \\ at op het eerste ge-
zicht heel verschillende gebruiksu ijzen \ an di nu lijken, mag er met toe lei-
den dat men de (al bij al vrij kleine) betekenisverschillen die er echt zijn 
ontkent Toegeven dat er \erschillen bestaan, is nog niet meteen hetzelfde 
als zeggen dat de twee di'iiu s homoniemen zijn Tussen homonymie en ab 
solute ïsomortie (een vorm, een betekenis) bestaan \eel giadaties \ an poly 
serme 
Deze laatste formulering suggereert dat we m feite een kontinuum zouden 
kunnen aannemen, waarbij monosemie en homonymie de grensge\ allen \or-
men waartussen allerlei graden van betekenissamenhang te onderscheiden 
zijn De verschillende polvseme modellen die we in piar τ 5 naast elkaar ge­
zet hebben, zouden op dit kontinuum geordend kunnen worden Het kern-
betekenismodel zou dan onmiddelijk naast de monosemiepool gesitueerd 
moeten worden terwijl het radiale model en de kettmgstruktuur ('netwerk') 
als verdere stappen richting homonymie gezien kunnen worden 
In het volgende hoofdstuk zullen we een diachroon perspektiet innemen 
en laten zien dat van daaruit deze \ oorstellmg \ an zaken ondersteuning kan 
krijgen 
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Iedereen weet wel dat het m den aard van een woord ligt, een meer 
of minder groot aantal ν erschillende beteekemssen en toepassingen 
te be/itten, die dikwijls zoo zeer van elkaar ah\ ijken, dat al de schran­
derheid van den bekwaamsten en veelzijdigsten taaibeoefenaar niet 
bij magte is, het verband op te sporen en de natuurlijke volgorde 
waarin de een e /ich uit de andere heeft ontwikkeld, geleidelijk en be­
vredigend uiteen te /etten (Beckermg Vmckers 1884 123)1 
6 1 INLEIDING 
In de kogmtieve semantiek is met alleen veel werk gemaakt van de beschrij­
ving van woordbetekenissen in termen van polysemie, er is ook aandacht be­
steed aan de processen die tot die polysemie geleid hebben Die processen 
zijn kogmtief van aard, of misschien beter gezegd kogniticf-linguistisch Be­
staande betekenissen worden kreatief toegepast op nieuwe referenten, b \ 
omdat voor deze laatste nog geen adekwate aanduiding voorhanden is Be­
kend zijn voorbeelden met betrekking tot de aanduiding van mentale proces­
sen middels woorden die primair op een fysieke handeling betrekking 
hebben, bv (een redenering) oolgcn, vatten (zie Sweetser 1990, hfdst 2, voor 
meer voorbeelden) We hebben hier te maken met metaforische kreativiteit 
In eerste instantie is een dergelijke betekenisuitbreiding een individueel-psy­
chologische aangelegenheid, maar als de metafoor door andere taalgebrui­
kers overgenomen wordt en de bedoelde betekenis een konventioneel 
bestanddeel wordt van het betekemskluster dat met het betreffende woord 
verbonden is, dan hebben we een diachrone verandering van de taal In het 
referenheel-propositionele gebied is metaforiek waarschijnlijk het belangrijk­
ste middel om bestaande betekenissen polyseem uit te breiden 
In dit hoofdstuk hoop ik te laten zien dat de betekenis van partikels veelal 
het resultaat is van dergelijke kreatieve processen Echter, metafoor lijkt in 
verband met partikels met zo'n belangrijke rol te spelen In de volgende para­
grafen zullen we aandacht besteden aan twee andere processen, nl beteke-
nisverblekmg en metonymie 
1
 Het citaat stamt uit de vertaling en bewerking door Beckermg Vinckers van de eerste 
4 Lectures' uit Limgiingi and tin -.fmfi/ of ¡anguille van W D Whitnev (1867) Het Engelse 
origineel \an dit citaat bevindt zich bij Whitnev (5e druk, 1871) op ρ 109 
Jan Beckermg Vmckers (Winschoten 1821- Groningen 1891), Nederlands taalgeleerde, 
bezette als eerste de leerstoel Engelse taal en letterkunde in Groningen, vanaf 1885 (vgl 
Bunt et al eds,1987 Preface, ρ ι) 
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Elizabeth Goss Traugott heett in de jaren 80 in een lange reeks artikelen be­
toogd dat allerlei niet-propositionele elementen (voegwoorden, modale hulp­
werkwoorden) in dinchrone processen afkomstig zijn uit woorden en 
uitdrukkingen met primair propositionele funktie Zij \at dit type diachrone 
ontwikkeling onder de term 'grammatikalisenng', omdat de resulterende 
funkties \an de betrokken uitdrukkingen eerder grammatikaal dan leksikaal 
zijn Verder heeft 7ij de gewoonte om niet propositionele betekenissen als 
pragmatische betekenissen aan te duiden (vgl de diskussie in hfdst 3) Met 
deze toelichting zal liet volgende citaat duidelijk zijn (Traugott 1989 31 ) 
semantic-pragmatic change in the earl ν stages of grammaticah/ation is 
unidirectional meanings with largely prepositional (ideational) content 
can gain either textual (cohesion making) and expressive (presuppositio-
пді, and other pragmatic) meanings, or both, in the order propositional 
((textual) (expressive)) 
Bij dergelijke ontwikkelingen behoudt de \ orm vaak zijn oude betekenis 
naast de nieuwe We krijgen dan een kettingstruktuur van betekenissen, die 
nu echter 'richting' bezit Waar het gaat om de ontwikkeling van fiinktionele 
uit propositionele elementen worden dergelijke kettingen wel 'grammaticah-
zation chains' genoemd 
Heine et al (1991) hebben een grondige uiteenzetting van dit soort dia­
chrone ontwikkelingsprocessen gegeven Daarbij gaan ze ook m diskussie 
met het een-vorm-een betekenis principe, wat hun verhandeling erg geschikt 
maakt om hier ingepast te worden Zij bestrijden het idee dat 'isomorfie' de 
natuurlijke toestand in taal zou zijn 
When a new, more giammntical meaning arises, then the means used to ex­
press it tends to retain its original form and morphosvntactic behav юг for 
some time ( ) that is, conceptual/semantic shift precedes morphosvntactic 
and phonological shift ( ) The result is a stage ot asymmetry, where one 
and the same linguistic form simultaneously offers two different meanings 
a lexical or less grammatical meaning on the one hand and a (more) gram­
matical one on the other Svnchromcallv, this results m polvsemv or in 
homonym ν (p 212-213) 
A not insignificant part of v\ hat turns up in grammar as polysemy or homo-
n\ niv represents different senses of one and the same chain of grammati-
ealization Senses that are close to one another on such a chain tend to be 
interpreted as polysemes, while more distant members are likelv to be inter­
preted as homonyms (p 26Ü) 
Heine et al benadrukken de geleidelijkheid van de ontwikkeling (ρ 107) 
Rather than dealing u ith a process A to В a more appropriate repre­
sentation ot this process would be the one sketched in (5), w here uppercase 
letters signify toeal senses and lowercase letters nonfoeal senses 
(S) xAb > aBc > bCd 
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Een n i e u w e gebruikswi jze \ a n een w o o r d kan ertoe le iden dnt het w o o r d 
gaat p a r t i c i p e r e n in een a n d e r e d i s t r ibut iek lasse d a n die w a a r i n het w o o r d 
oorspronkel i jk thuis w a s H e m e et al n o e m e n dit ' recategor ia l iza t ion ' (p 2 И ) 
We krijgen d a n cross k a t e g o n a l e p o l v s e m i e In die s i tuat ie k o m t het regelma­
tig voor d a t d e p o l y s e m i e o p g e h e \ e n w o r d t , niet d o o r o n t w i k k e l i n g e n a a n d e 
b e t e k e m s k a n t , m a a r d o o r o n t w i k k e l i n g e n a a n d e v o r m k a n t (p 121- 122) 
Once creatn ïtv leads to the emergence of a new grammatical meaning or 
function, however, the latter is subjected to some principle that we are in-
clined to locate in the realm ot naturalness This principle may be formula-
ted in the following wav ( ) If a lexical item acquires a grammatical 
function, it is hkelv to lose in phonological substance in that capacitv 
Men zou nu k u n n e n k o n k l u d e r e n dat op deze manier het een-vorm-cen-be te -
kems pr inc ipe uiteindeli jk toch 'win t ' Maar die konklus ie suggereer t dat het 
pr inc ipe een d r i jvende kracht in de on twikke l ing is, terwijl het in feite me t 
meer is dan een at en toe o p t r e d e n d effekt Waa r het herstel \ a n het p r inc ipe 
opt reedt , is dnt een g e \ o l g \ a n een a n d e r e pr inc ipe dat een soort \ a n ïconici-
teit i n h o u d t m i n d e r be tekenis —> m i n d e r v o r m Al met al achten H e m e et al 
het 1-op-l-principe van weinig waarde voor de analyse van taalsystemen (p 225) 
One of the axioms cherished bv adherents of the natural grammar model is 
the one function, one form' piinciple In fact, in some linguistic dis-
cussions the impression is conveved that an ideal language would be one 
where each word has onlv one meaning and each meaning is expressed bv 
one form onlv It is hoped that the preceding chapters have made it clear 
whv such a language state is unhkelv to be found E\ erv instance of 
grammaticahzation can be \ i ewed as a violation of this principle polyse-
my, which is a characteristic ot grammaticahzat ion chains, constitutes one 
of the typical outcomes of grammaticah/a t ion 
In de konklus ies van het boek word t dit p u n t n o g een keer als volgt geformu-
leerd (p 260) 
Most linguistic theories are based, implicitly or explicitly, on the 'one mean-
ing, one form' principle a maximally efficient system of communication, it 
is argued, avoids polysemy and homophonv ( ) While we do not dispute 
the validity of this principle, we wish to emphasize at the same time that 
language constantly contradicts this principle and it does so for good rea 
sons polysemy, homophonv, and ambiguity, as well as other forms of 
asvmmetrv between form and meaning, are a natural outcome of grammati 
calizahon and, hence, form an integral and predictable part of language 
structure 
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Net 70 m m als het be lang \ a n po lysemie in de s t r u k t u u r van w o o r d b e t e k e -
nissen een o n t d e k k i n g van recente d a t u m is (zie vor ige hoofds tuk) , is het 
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idee \ a n g rammat ika l i s e r ing zoals h ie rboven u i teengezet , / o n d e r his torische 
wor te ls Het citaat \ an Betker ing Vinckers da t ik aan het begin van dit hoofd-
s tuk gegeven heb, kan a a n g e v u l d w o r d e n met liet \ o l g e n d e (1884 337, cf 
Whi tnev 1867 114) 
br bestaat een talrijke en gewigtige klasse \ an woorden, wier ontwikke-
lingsgeschiedenis, \ oor / oo \ er de beteekenis aangaat, met /ozeer m 't op 
d¿n achtergrond treden \ an het /mnehjk element, het o\ ergaan \ an het 
stoffelijk tot het onstoffelijk gebruik, als v\el daarin bestaat, dat de oor-
spronkelijke klacht ver /wakt , de eigenaardige kleur verbleekt, de zelfstan-
digheid verdwijnt, /oodat die woorden niet meer ter aanduiding van een of 
andere hoedanigheid, maar louter tot de ui tdrukking eener betrekking wor-
den aangew end 
In dit citaat w o r d t met 'het o \ e r g a a n \ a n het stoffelijk tot het onstoffelijk ge-
bru ik ' u i te raard metaforiek bedoe ld Tegenover da t p roces w o r d t een a n d e r 
proces gesteld , da t we zul len a a n d u i d e n als ' ve rb l ekmg ' Beckenng Vinckers 
gebru ik t da t w o o r d , en in de m o d e r n e g r ammat ikahse r ings l i t e r a tuu r is 'blea-
ching ook een g a n g b a r e a a n d u i d i n g Enkele voorbee lden die Beckenng Vinc-
kers geeft (p 338) : 
Dei huiré beteekent letterlijk onn dn zijde ( ) In deilmUv voelt men thans 
niets anders dan de aanu ijzing \ an een gevolgtrekking /1/;<w is oorspron-
kelijk y< Invi reo ( ) In /;// /·· ш 184b favini м /со ι·. Ιιη Μ) ¡ani oud is de ei-
genlijke beteekenis ver /wakt , het duidt even als dcilniloc een 
gevolgtrekking aan ( ) I n ' t Eng CIÍ-Ό (ook) is de oorspronkelijke kracht 
nog meer verzwakt, het is haast niet meer dan een aaneenschakelend parti­
kel 
Dit m/icht v i n d e n w e m d e jaren d a a r n a bij veel a u t e u r s t e r u g Ik citeer er 
slechts een dr ieta l Sutter l in (1902 142-143) 
Das debiet der Partikeln ist schwierig abzugrenzen, nach außen wie im In-
nern Von außen dringen immer neue Wort tormen herein, die in ihrem al-
ten Bereich erstarrt sind Es sind zwar meistens Nommalformen aber auch 
Verba und ganze Satze fehlen nicht, im Deutschen hat man so 'geschweige' 
und 'es sei denn ' sow ie umgangssprachliches 'schemts ' , im Griechischen 
<igi im Lateinischen гч / und ·>/·< im Franzosischen vi/f лніа vom ( ) 
lnneihalb des Gebietes der Partikeln werden diese Gebilde immer undeutli­
cher nach Form und Bedeutung, bis ihr Ursprung überhaupt nicht mehr er-
kennbar ist 
Wilhelm Horn heeft met n a m e o n d e r z o e k g e d a a n naar d e vormeli jke ver-
z w a k k i n g die op t r eed t als gevolg ν an ν e r b l e k m g (1924 62) 
Bideutungsschwachung ist eingetreten bei Deklassierung von Wortern und 
Wortgruppen Es ist ott ν orgekommen, daß Worter, die ursprünglich ge-
wichtigen Wortklassen angehört haben, heruntergesunken sind in Wort-
:
 Vgl Whitnev 1867 114 Het voorbeeld deilmlct is door Beckenng Vinkers toegevoegd 
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klassen mit geringerem Gewicht Solche Deklassierung hegt \or, wenn No­
mina oder Verba oder Wortgruppen, in denen Nomma oder Verba die 
Hauptrolle spielen, oder gan/e Sat/e zu Partikeln' geworden sind Bei 
ihnen finden wir hautig besonders starke Schwächung des Spraehkorpers 
Horn verwijst daarbij naar Meillet (1912), waar ook de moderne grammatika-
lisenngsliteratuur zich graag op beroept Meillet (1912 139) bpreekt niet over 
partikels maar over 'mots accessoires', die naast de 'mots principaux' staan 
"L' affaiblissement du sens et l'affaiblissement de la torme des mots accessoi-
res vont de pair" 
In zijn eerdere monografie uit 1921 geeft Horn talloze \ oorbeelden van 
zijn stelling dat betekenisv erlies tot vormverlies leidt 
Frz bien \erhert seine lobende Bedeutung und sinkt mehr und mehr herab 
zum einfachen Ausdruck der Zustimmung, es verliert ( ) an 'Eigenwert' 
und wird m den Mundarten zu be verkürzt (p 76) 
In englischen Mundarten hat not-biit im but das ursprunglich 'nicht, 
nichts, niemand außer' besagte, die Bedeutung 'nur' angenommen, ζ В 
there was notbut him and me there, they're nobbut just come Daher die 
Abschwachung zu nobt, nobc Ähnlich ist im Deutschen пеачіси· /и mu zu 
sammengezogen worden (p 77) 
Aardig is nog om te vermelden dat de monografie van Horn indertijd door 
sommigen als een bedreiging voor de stelling van de 'Ausnahmslosigkeit der 
Lautgesetze' gezien werd Immers, als vormontwikkehng door betekemsont-
vvikkelmg gestuurd wordt, waar blijven dan de autonome en uitzondenngs-
loos werkende klankwetten Luick (1922 203) neemt het tegen Hom op 
Man hat die strenge Lehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze als 
ein Stimulans bezeichnet, das zu einer schärferen Erfassung und Untersu-
chung der lautlichen I rsthemungen zwingt Die Lehre Horns, die so leichte 
und bequeme Erklärungen an die Hand gibt, erscheint mir wie em Narkoti-
kum, das unsere wissenschaftliche Sinne einzuschlafern droht1 
In Nederland is het thema dat hier aan de orde is, o a door De Vooys 
(1938 52-53) verwoord 
Woorden met een rijke, soms zeer geschakeerde inhoud kunnen verbleken 
tot betrekkmgsvv oorden Men spreekt dan wel van deklassering' ( ) Fen 
kleine zin kan gedegradeerd worden tot modaal bijwoord ini^^liieu (uit 
IIWLII sc/t'i;) ( ) Vergelijk ook nog de tot modale bijwoorden gedegradeerde 
woordjes als wel toih. zckei e d 
De Vooys geeft bij zijn laatste voorbeelden geen voorbeeldzinnen, maar we 
mogen aannemen dat hij hierbij de modale partikels op het oog had Naar die 
groep zullen we nu wat preciezer kijken 
1
 Vgl ook Overdiep (1926) die net als Luick het werk van Hom aan een kritische be-
spreking onder« trf>t 
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Theorievorming over grammatikahseringsprocessen wordt interessanter 
naarmate de Inerbinoli aangeduide grine lijn \an propositioneel naar funk-
tioneel nader ingevuld kan worden Als dus tvpische begin- en eindpunten 
van zulke processen geïdentificeerd kunnen worden Bepaalde grammatikale 
kategoneen blijken bij cross-linguïstisch onderzoek steeds weer op te treden 
als typische eindpunten van grammatikahscringsprocessen Passief zou hier 
genoemd kunnen worden (vgl Haspelmath 1990) en het futurum, zoals By-
bee & Pagliuca (1985) hebben laten zien. Waarom dit typische eindpunten 
zijn en andere kategoneen niet, is een moeilijk te beantwoorden vraag, vgl 
Bvbee & Paghuca (1985 76) 
What is especially interesting, and especially difficult to explain, is the 
iross-lmguistic agreement on the inflectional 'endpomts' of grammatical 
development ( ) Is there some sense m which tutine can be seen as a sem-
antic prime at the grammatical level' Or is this simply the last stage of de-
velopment in the sense that if the meaning reduces any further it will 
become functionless7 
Binnen de groep van partikels lijken me de modale partikels een goede kan-
didaat te zijn voor zo'n 'eindpuntstatus' Modale partikels worden gerekru-
teerd uit verschillende bronnen, maar /ijn /elf geen leverancier \ oor 
grammatikaliseringsprocessen In die sterke vorm, nl dat we hier met een 
'emdpuntkategone' te maken hebben, is deze claim in de literatuur niet naar 
voren gebracht, maar wel hebben recentelijk enkele auteurs, onafhankelijk 
van elkaar, het idee geformuleerd dat modale partikels een typische doelka-
tegorie is Fábricz (1989 378) formuleert in zijn studie over modale partikels 
in het Hongaars, het betreffende inzicht als volgt 
The word-group reterred to (modal particles, \ ι ) represents a set of lex­
emes originally coming from suih parts ot speech as conjunctions, adverbs 
or pronouns Consequently, modal particles (virs) ha\ e emerged from dif­
ferent classes ot words, some elements ot which hav e gradually become 
specialized tor fulfilling a function that belongs to the domain ot linguistic 
subjectivity (cf Lvons 1981 242) The two points to be further developed 
are the following 
- vins are the end-produit of some underlying psycholinguistic process 
- There are a number ot Mrs coexisting with their etymons, thus offering in­
sight into the difference that persists between a conjunction, an adverb, a 
pronoun etc and its modal counterpart 
Werner Abraham heeft m zijn visie op modale partikels een duidelijke ont­
wikkeling doorgemaakt In Abraham (1986 en de bewerking daarvan, 1991a) 
wordt geprobeerd de betekenis van modale partikels zoveel mogelijk mini­
malistisch te analyseren, dwz deze onder eén noemer te brengen met de met-
modale gebruikswij/e In Abraham (1991b) wordt de betekenis van modale 
partikels vanuit het gezichtspunt van grammatikahsering behandeld Bekij-
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ken w e eerst het v roegere s t a n d p u n t (1991a 209) 
we assume that the actual, concrete and, consequently, also the ïllocutn e 
reading ot an \ir is a tunction of the lexical reading of the respective lexeme 
in the non-ur category, its syntactic use ( ) and contextual premisses The 
мр-reading, thus, is taken to be a projection of some sort ot these three rudi­
mentary components 
Vanuit d e z e o p v a t t i n g analyseer t A b r a h a m een aanta l voorbee lden, 7oals het 
m o d a l e mu in (1) Кошт mu luchl zu ^pnt1 (ρ 223) 
The illocuti\e force is that of a warning or menace Recall that inn as a sp 
(scalar particle, fokuspartikel, \ r) is a restnetor ( ) The warning torce of 
(1) d o m e s trom the imperative torce denoted directly by the sentence type, 
and the lo« limit denotat ion of iitii/blofi as a ei' (bedoeld is si', \ F ) implying 
that 'anything below 'not coming late (ι e 'coming late') will not be toler­
ated 
De/e 'af le iding ' van d e betekenis van het m o d a l e part ikel mu is niet erg in­
zichtelijk Als fokuspart ike l sluit irai juist h o g e r e w a a r d e n ui t (Ei hat ///// 3 
Budici ) H o e k o m t het d a n d a t mu als m o d a a l par t ike l p lot se l ing lagere waar­
d e n z o u ui t s lu i ten ( ' a n y t h i n g below not c o m i n g late '), n o g afgezien van d e 
vraag of w e in (1) ü b e r h a u p t met skala i re w a a r d e n te m a k e n hebben 
A b r a h a m (1991b) ziet af van di t soort pog ingen tot unif ikat ie Het m o d a l e 
part ikel krijgt nu niet alleen syntakt isch m a a r ook semant i sch een eigen sta-
tus 
This paper ïmes t iga tes 'modal particles' (henceforth Mi's) in German and 
their grammatical status It will be argued that MPS in German are partly 
the result of a process of grammaticization of lexemes which originally had 
a different grammatical status (p 331) 
The discussion and the conclusions in this article are based on the follow-
ing linguistic ^>henomena There is a limited number of lexemes in German 
each of which is ambiguous with respect to grammatical category Under 
one classification, they are adverbs ( ), scalar particles ( ), adjectives ( ) 
or interjections ( ) However, in another usage, that ol particles, their gram-
matical status is undetermined Along with this categonal di \ ïsion 
between the two functions cm one single phonetic form, there is a division 
of meaning between the two homonymie forms Under non-particle (=full) 
categonal status, the lexeme has a full referential (= adjectnal or adjunct) 
or explicit syncategonal (= conjunctional, scalar particle, or interjection) 
meaning ( ) Under the vague categonally undetermined status, however, 
the meaning of the unit in question is elusive, and can at best be coined 
'modal ' in the broad sense of the term A 'modal particle' use of such a sin-
gle phonetic form is thus syntactically and semantically dist inguished from 
its non-particle and non-modal use 
A principal claim behind this discussion is that for each pair of distinct 
functions under one single phonetic form, a relation obtains such that the 
modal particle function can be d e n i e d from its counterpart with full cat-
egonal status either synchromcally or diachromcally ( ) |IJt is remarkable 
that h\ о meaning-related linguistic forms exist side by side, where one of 
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these forms (the vir) shows systematic bleaching ot the semantic content ot 
the other form (the lexical adjunct, adjective, scalar particle) and u here at 
the same time run el syntactically distinct distributions constrain the occur-
rence of the second form It is this coincidence of semantic bleaching and 
neu syntactic constraints that suggests crucial affinity v\ith the concept ot 
grammatici/ation (p 332) 
Onderzoek naar 'bronnen en doelen' lijkt me voor de komende jaren een van 
de meest interessante bezigheden op het gebied van grammatikahsering 
Daarbij kunnen naast syntaktische en morfologische kategoneen ook notione-
le gebieden met elkaar in verband gebracht worden Het is bekend dat lokale 
betekenissen een belangrijke bron vormen voor temporele (vgl Wunderlich 
1982, Requardt 1992, hfdst2), en König (1991 hfdst 8) heeft laten zien dat 
voor verschillende subklassen van fokuspartikels cross-linguïstisch een aan-
tal semantische bronnen steeds v\eer aangeboord worden 
Vormen uit een bepaalde vormelijke of inhoudelijke klasse zijn meestal 
met allemaal uit dezelfde bron afkomstig en omgekeerd /al een bepaalde 
bron aan meerdere doelen leveren Het zou dus een onjuiste verwachting 7ijn 
om een-op-een relaties te vinden Wat uiteindelijk haalbaar lijkt zijn uitspra-
ken als de volgende gegeven een vorm die voorkomt m twee kategoneen A 
en B, dan is diachroon welhaast zeker A de bron voor het gebruik van die 
vorm in kategone В geweest, en niet omgekeerd 
Ter komplementenng van het beeld zou nog aandacht besteed moeten 
worden aan een grammatikalisenngsrithting die ik hier buiten beschouwing 
gelaten heb, nl die "from discourse to syntax", zoals door Civon (1979) be­
schreven Hakulinen & Seppanen (1992) analyseren de ontwikkeling van het 
Finse partikel hato (van het werkwoord knt^on 'kijken') van 'attention getter 
naar causal connective' m dit kader 
6 S D F R O L V A \ D F P R A G V I \ T I F K 
De meeste aangehaalde auteurs wekken de suggestie dat het proces waar­
door polysemie en met name partikelvorming ontstaat, zich binnen het taal­
systeem afspeelt De voorstelling van zaken is deze dat de semantische 
ontwikkeling daarbij het voortouw neemt, waarna vaak syntaktische herkate-
gonsering en fonologische reduktie volgen 'Bleaching' is vaak het steek­
woord dat liet semantische proces moet beschrijven Echter, precieze analyses 
die uitgaan van de volle betekenis en laten zien welke betekeniskenmerken 
daaruit verdwijnen, zodat een restbetekems overblijft die geschikt is om niet-
propositionele funkties te vervullen, zijn schaars 
De laatste jaren hebben een aantal auteurs erop gewezen dat we althans bij 
een deel van de partikels beter kunnen denken aan 'verrijking' van de beteke­
nis dan aan 'vcrbleking' Traugott & Konig (1991) hebben deze benadering 
het meest expliciet onder woorden gebracht en Heine et al (1991) hebben 
daar dankbaar gebruik van gemaakt in hun overzichtswerk De klassieke lo­
cus waarnaar m verband met het idee van verrijking vaak verwezen wordt is 
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Gricc (1975 58): "it may not be impossible tor what starts life as a conversatio­
nal implicative to become conventionalized ( ..)". 
Het is de verdienste van Rombouts geweest dat hij al in een vroeg stadium 
de polysemie van partikels vanuit dit standpunt geanalyseerd heeft In Rom­
bouts (1981) worden op deze manier 4 betekenissen van nog gerekonstrueerd. 
Hi) laat o.a. zien dat het plaatsen van een partikel op een tot dan toe niet ge­
bruikelijke positie in de zin bepaalde konversationele implikaturen kan gene­
reren, die bi) herhaling van die gemarkeerde plaatsing gekonventionaliseerd 
kunnen raken In Rombouts (1982-70) wordt deze opvatting afge/et tegen 
unificerende beschrijvingen: 
Daß eine Verwandtschaft zwischen der Funktion eines Zeichen', χ im Ko­
text (a) und der Funktion desselben im Kotext (b) besteht, kann auf die Tat­
sache zuruck/ufuhren sein, daß die 'Grundbedeutung' von χ in beiden 
Fallen dieselbe ist Das muß aber nicht so sein. Es ist sehr wohl möglich, 
daß die Funktion (a) und die Funktion (d) nichts miteinander gemein ha-
ben, daß sie aber miteinander verwandt sind, dadurch daß (a) Eigenschaf-
ten mit (b) gemein hat, (b) mit (c) und (c) mit (d) (.. ) 
Durch die Verwendung einer Partikel m bestimmten Äußerungen entste-
hen olt konversationelle Implikaturen. Ich bin der Auffassung, daß Parti-
keln durch Lexikahsierung der konversationeilen Implikaturen polvsem 
werden können. 
Traugott & Konig (1991) volgen dezelfde benadering als Rombouts Zij ont-
kennen niet dat funktiewoordcn en partikels gewoonlijk gerekruteerd wor-
den uit uitdrukkingen met propositionele betekenis, maar ze benadrukken 
dat daarbij niet 'bleaching' maar konventionahsering van konversationele 
implikaturen of, zoals zij het noemen 'strengthening of informativeness' vaak 
een belangrijke rol speelt Ze bespreken als voorbeeld o.a. since (p.194) 
. мни' is polvsemous between temporality and causality We argue that 
the polysemies of sun с have arisen through the conventionah/ing of earlier 
conversational interences The interences are presumably stereotypical 
ones, since only standard inferences can plausibly be assumed to have a 
lasting impact on the meaning of an expression or to function cross-hnguis-
tically 
Het originele punt van Traugott & Konig is, dat zij aannemelijk weten te ma­
ken dat het konventionaliseren van konversationele implikaturen gezien kan 
worden als een geval van metonymie Het betreft betekenisaspekten die in 
bepaalde konteksten gezamenlijk met de leksikaal-konventionele betekenis 
optreden, kontigu zijn. Metonymie kennen we het beste uit het referentiele 
gebied In Het Kiemlm lengerrde niet is met het Kiemiin niet het gebouw maar 
de regering bedoeld die in dat gebouw zetelt. Deze aanduiding is mogelijk 
doordat regering en het gebouw een verbinding onderhouden. Het betreft in 
dit geval een verbinding tussen zaken in de werkelijkheid. Echter, ook ver­
bindingen tussen betekenissen die gezamenlijk in zinsverband optreden, of 
die bij het uiten van een ¿in als mferentie in de kontekst van de uiting optre-
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den, kunnen blijkbaar leiden tot metonymische betekenisuitbreiding van een 
van de betrokken woorden of uitdrukkingen Zo kan een bepaalde vorm een 
betekenis aannemen die niet de eigen betekenis is, maar de in een bepaalde 
kontekst daarmee verbonden ïmphkatuur betreft Volgens Traugott & König 
is er een zekere taakverdeling aan te wijzen tussen metafoor en metonymie 
( р 2 П ) 
While metaphor is correlated primarily with solving the problem ol repre­
sentation, metonymy and conventionalizing of conversational meanings 
are associated with solv ing the problem ot expressing speaker attitudes, in­
cluding metalinguistic overlays ot meaning 
Heme et al (1991) nemen deze tegenstelling over Metafoor noemen ze krea-
tieve metafoor en metonymie heet in het volgende citaat 'emerging meta­
phor (ρ 61) 
Perhaps one of the more salient characteristics of this distinction relates to 
the role pin ved bv psychology and pragmatics, respettiv elv psychological 
motivation is high but pragmatic motivation is low in the case of creative 
metaphors, whereas the opposite is the case of emerging metaphors ( ) 
binerging metaphors arc in fact pragmatically motivated Thev owe their 
existence to torces such as conversational implicatures and context-specific 
reinterpretation, and their development has much more to do w ith metonv 
mv than with code ν íolation or conceptual 'jumps' 
6 6 HLIFKOSEMIb 
Recentelijk heeft Lichtenberk (1991) de term 'hetcrosemie' in de grammatika-
lisermgsdiskussie geïntroduceerd voor gevallen van cross-kategoriale poly-
funktionahteit Het is inderdaad zo dat de termen polysemie en homonymie 
door verschillende auteurs alleen kategorie-mtern zinvol geacht worden, vgl 
Lvons (1977 561 ) Traugott (1986 539) wijst hier ook op 
When admitted in semantic theory, polysemy has traditionally been argued 
tor onh where distinct but related senses are associated with a lexical item 
that belongs to one syntactic category, but Brugman (1984) has argued con-
v inungly in connection with the senses of prepositional, adv erbial, and 
denv ational ovi ι that polvsemv pertains to conceptual structures that over­
ride syntactic categorization 
Met de term heterosemie vul Lichtenberk zich buiten deze diskussie houden 
en wordt ook een strenge beslissing over de mate van synchrone verwant­
schap opgeschort (p 476) 
I will adopt - and adapt - Persson's 1988 term 'heterosemv' to refer to 
cases (within a single language) w here two or more meanings or functions 
that are historically related, in the sense of denv ing from the same ultimate 
source, are borne bv reflexes ot the common source element that belong in 
different morphosvntactic categories 
kO\KLL4L 47 
We zouden heterosemie kunnen opvatten nis een oproep tot onderzoek dnt 
de nadruk w il leggen op de explicitering van het netwerk aan betekenissen 
dat met een bepaalde vorm verbonden is en het expliciteren van de processen 
(metafoor, metonvmie, verblekmg) die ten grondslag moeten hebben gelegen 
aan de diachrone uitbreiding \an het netwerk Het moeilijke vraagstuk van 
de precieze synchrone psychologische realiteit \ an dergelijke netwerken 
wordt daarmee ook voorlopig tussen haakjes gezet 
6 7 KONKLLSIE 
Aandacht voor de polvseme struktuur van woordbetekenissen leidt bijna 
vanzelf naar de vraag hoe die polyseme struktuur tot stand gekomen is, naar 
diachroon onderzoek dus Het is echter met zo dat we er \an nu af aan beter 
aan doen het verleden als uitgangspunt te nemen en te gaan onderzoeken 
hoe een bepaald element zich ontwikkeld heeft Traugott (1986 S39) meent 
dat de volgorde van eerst synchrone analyse met aansluitend diachroon on-
derzoek een zinvolle volgorde blijft 
Mv purpose is to show that admitting polysemy in semantic theory has the 
added methodological advantage of allowing us to do extensive internal 
semantic reconstruction Bv internal semantic reconstruction, I mean 
hypothesizing on the basis of the synchronic senses of a lexical item the his-
torical order in which those senses arose 
Die volgorde zal ik in het tweede deel van deze studie ook aanhouden In een 
drietal hoofdstukken zal ik een deel van de heterosemie van maai desknptief 
m kaart proberen te brengen Daarna zal ik een korte blik werpen op eie dia-
chrone ontwikkeling van dit intrigerende partikel 

Deel II 
Maar: Een exemplarische analyse 

7 Maar als voegwoord 
Il est difficili., une fois q on a commence a 1 observ er, de ne pas être 
fasLine par la conjunction mms (Duегоt 1980 11) 
The semantic description of but is \ ery intricate, because the interpre 
tatuili of this connector involves a highly complex interaction of svn 
tactic semantic and pragmatic conditions which are poorlv 
understood as yet (Lang 1984 169) 
7 1 INIHDIMC 
Ik zal in dit hoofdstuk proberen om een geunificecrde beschrijving te geven 
van de funktie van het voegwoord maai Het is bedoeld als proeve van mini­
malistische betekenisbeschnj\ ing Dat wil met zeggen dat een polvseme ana­
lyse misschien met beter is, maar dan zouden we de gebruikswijzen die ik 
hierna als Ghederungssignale' zal afzonderen, in de analvse moeten betrek­
ken Na de/e vereenvoudiging /al ik een argumentatielijn proberen te volgen 
die zoveel mogelijk aan het minimalistische standpunt vasthoudt 
Dit is beslist niet de eerste keer dat een dergelijke onderneming gepresen 
teerd wordt In de afgelopen 20 jaar is de nodige aandacht besteed aan de 
analyse van tegenstellende of adversatieve voegwoorden Niet zozeer met be­
trekking tot het Nederlands als tot het Frans, Duits en Engels Ik ben dit 
hoofdstuk bewust met een citaat van Oswald Ducrot begonnen, omdat hij m 
zijn semantisch-pragmatisch onderzoek steeds weer op maïs teruggekomen 
is Misschien kun je zelfs zeggen dat zijn opvattingen over betekenis voor een 
deel door maïs geïnspireerd zijn En Ducrot heeft met zijn geschriften een ta-
melijk grote invloed gehad op het Franse partikelonderzoek 
Het citaat van Lang vertegenwoordigt het Duitse onderzoek naar adversa-
tieve voegwoorden Het is in /overre misleidend dat in het citaat naar but 
verwezen wordt, terwijl het werk van Lang en een aantal andere onderzoe-
kers zich sterk gericht heeft op het aba sondern onderscheid in het Duits 
(Abraham 1975, 1979, 1981, Pusch 1975, Asbach-Schmtker 1978, 1979, Lang 
1977, 1984) 
Het ware gepast geweest om de twee begincitaten aan te vullen met een ci-
taat uit Lakoff (1971) Voor het Angelsaksische taalgebied heeft dit artikel een 
klassieke status Elke nieuwe beschouwing over hut (Blakemore 1987 hfdst 4, 
1989, Sweetser 199Ü hfdst 4) nemen steeds het werk van Lakoff als vertrek-
punt 
Tegenover deze aandacht voor adversativiteit in de ons omringende talen, 
is het Nederlandse voegwoord mam relatief weinig in de belangstelling ge-
weest Uitzonderingen vormen Balk-Smit Duyzentkunst (1980) en pubhkaties 
vanuit het Tilburgse werkverband 'Tekstlinguistiek' (Noordman 1987, Jas-
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pers et al 1987, Spooren 1989, Spooren & Jaspers 1990) 
Ik beschouw de inzichten die over but mai* en я Ivi mondan gevormd zijn 
als direkt relevant \ oor het Nederlandse maai In de kern van de zaak gaat 
het steeds om dezelfde funktie, al zijn er kleine verschillen aan te wijzen in 
de gebruiksmogelijkheden \ an de genoemde ν oegw oorden Een adekvvate 
karakterisering van de funktie \an нш/s beschouw ik /onder meer als over­
draagbaar op het Nederlandse maai Ik zal dan ook regelmatig de aanduiding 
mam gebruiken waar ik het adversahe\e voegwoord m /'η algemeenheid be­
doel en omgekeerd 
Valt er dan bij al die publikaties nog wel iets nieuws te zeggen over mam 
als voegwoord 7 Ik geef toe dat de belangrijkste ideeën o\er de betekenis \'¿\n 
maai in de literatuur reeds voorhanden 7ijn Maar / e zijn m ι niet altijd pre­
cies genoeg geformuleerd en ze zijn vaak bevangen door bepaalde theoreti­
sche preoccupaties Bovendien zijn in de recente literatuur evengoed 
opvattingen over adversativiteit te vinden die de plank misslaan Het lijkt me 
daarom geen overbodig werk nog eens te proberen de m ι juiste lijn uit die 
literatuur te destilleren, waarbij ik, zoals gezegd, een minimalistisch perspek-
tief zal aanhouden 
De twee belangrijkste manco's waaronder bestaande analyses van adver­
sa tie\ e konjunktie lijden, zijn m ι de volgende 
1 Een serieuze unihkatie \an het adversatieve voegv\oord moet ook de ge-
bruiksgcvallen meenemen die in het Duits met sondern vertaald worden (Ηη 
licet niet Piet maai Jan Ei linßt nulit Piet ^ondein ¡mi) Ducrot sluit bij zijn uni-
fikatie van mm^ deze gebruiksgevallen expliciet uit, sterker nog, volgens hem 
vertegenwoordigen ze een 'ander' шли (vgl Anscombre en Ducrot 1977) 
Spooren (1989 11) ontkent niet dat adversativ iteit van het nbiι en het vrndei n-
type met elkaar m verband gebracht moeten worden 
There are so nianv languages m which the difference between the tuo 
tvpes is not lexically expressed that the absence ot such a relationship is 
highlv implausible 
Niettemin, zo besluit hij, "this relationship is not investigated in this study" 
(ibidem) In de Angelsaksische literatuur is de situatie helemaal droevig 
Daar is adversativiteit van het cornici u-type nauwelijks of met opgemerkt als 
iets wat aparte behandeling behoeft Pas m het kader van de bestudei ing van 
bijzondere gebruikswijzen van negatie, metalinguïstische negatie' zoals 
Horn het noemt, is adversativiteit van het чшЛмі-tvpe in de aandacht geko­
men (Horn 1985,1989) 
2 Een deel van de analyses oriënteert zich nog steeds sterk op de logische se-
mantiek Maai wordt dan m verband gebracht met en krijgt de/elfde beteke-
nis toegewezen, alleen heeft maai nog iets ekstra's, wat dan gewoonlijk als 
'kontrast' omschreven wordt Deze oriëntatie op de nevenschikkende kon-
junktie is overigens ook m de traditionele grammatika s en woordenboeken 
ν aak impliciet aanwezig Soms vindt men daar ook een clustering van adver­
sativ ι tei t met disjunktie Ik zal proberen duidelijk te maken dat we voor een 
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goed begrip \an adversahvitcit beter te rade kunnen gaan bi] konnektieve re­
laties die een mferentiele samenhang tussen de konjunkten \ eronderstellen 
de konditionele, kausale en koncessie\e relatie Bi] relaties van dit laatste 
type zijn altijd maar twee konjunkten betrokken Dat geldt ook voor adversa-
tiviteit, niet echter voor konjunktie en disjunktie, die makkelijk meer dan 
twee konjunkten met elkaar in verband kunnen brengen (Л en В en С en D, А 
of В of С of DY 
Als deze twee punten m de hier beoogde geumficeerde omschrijving van 
maar als voegwoord goed tot hun recht komen, dan beschouw ik dit hoofd­
stuk als geslaagd 
7 2 A F B A K I M N C , \ Λ Ν I I M \ O I C V \ O O R D 
Maai heeft naast voegwoordelijke ook bijwoordelijke en misschien ook nog 
wel andere funkties Over het algemeen vormt het geen probleem om in 
voorbeelden te beslissen wanneer we met het voegwoord te maken hebben 
Funktie-ambiguiteit komt wel voor, b ν m Maai due bocken waien ei nog ovei 
(voegwoord en fokuspartikel), maar een probleem is dat verder met De kon­
tekst zal in de meeste gevallen voldoende basis bieden om te kunnen beslis­
sen welke funktie de bedoelde is 
Maar is een nevenschikkend voegwoord, net als en, of, want en </i/s, wat in­
houdt dat de zin die volgt, het tweede konjunkt, de/elfde syntaktische status 
heeft als het eerste konjunkt Soms ontbreekt een eerste konjunkt In dat ge­
val nemen we aan dat de kontekst de vervangende inhoud levert Het voeg­
woord veronderstelt inhoudelijk namelijk altijd wel een 'eerste konjunkt' Als 
die inhoud niet expliciet in de vorm van een zm gegeven is, moeten we die 
pragmatisch-interpretatief rekonstruieren 
Als het tweede konjunkt dat door maai ingeleid wordt niet uit een volledi­
ge zin bestaat, neem ik aan dat die altijd op basis van de kontekst rekonstru-
eerbaar is In HIJ /s klein maai dappei is het tweede konjunkt interpretatief 
rekonstrueerbaar als 'Hij is dapper ' 2 
Ik ben geneigd om met alle gebruiksgevallen van maai die in Van Dale 
1
 In een b a r o k k e stijl nis die v a n Van G m n e k e n (194S 193) wi l len d e a d v e r s a t i e v e voeg­
w o o r d e n nog wel eens over e lkaar heen bui te len, w a a r d o o r d e tekst al g a u w o m her­
haa ld lezen v raag t a l v o r e n s de s t r u k t u u r e r v a n duidel i jk w o r d t 
Matthias de Vries \olgde С.rim m en ik \ ermoed dat ook het begin mijiur o\ e r tu ι ging op het Eerste 
Deel \an het Groot Woordenbui к turnst Maar Verdam durft dit m /ijn Mnl Woordenboek al niet 
meer \ierkant ¿eggen maai heel sehnehter oppert hu toch nog de mogeh|kheid Maar Behaghel 
(b\nta\ II, 24) hakt /onder blikken ot blo/en den knoop door ( ) 
Het m idde l s t e numi is ook als tokuspar t ike l te in te rp re te ren , met luci -ч/ші/iíi ι als tokus 
zoals Willv V a n d e u e g h e (persoonli jke k o m m u m k a t i e ) terecht o p m e r k t 
2
 Daarbij laat ik m het m i d d e n h o e dergeli jke k o n s t r u k t i e s svntakt i seh g e a n a l y s e e r d 
m o e t e n w o r d e n Het is m d e h u i d i g e g e n e r a t i e v e g r a m m a t i k a niet gebruikeli jk o m bij 
s a m e n t r e k k i n g e n als d e / e een delet ie-analvse a a n te n e m e n 
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(1984 1632-33) als voegwoordelijk gebruik behandeld worden, inderdaad als 
zodanig te beschouwen Nadat Van Dale mnm als voegwoord behandeld 
heeft waarbij expliciet een eerste en tweede konjunkt aanwezig zijn, worden 
op het eind van het lemma een aantal gebruiksgevallen opgesomd die samen 
een soort 'restrubnek' lijken te vormen 
- gewoon is het gebruik van maai m mm or meer zijdelingse tegenwerping­
en шпаі bezuipt и dat dan met ¡a maai al** dat nu mei za ι* nei maai dat 
leoidt IOLIÌ ti a g 
- ook als \ ersterking (anglicisme7) In/ /•* ziek maai iieei ei g ziel 
- met ellips nee maai1 dat is erg, geweldig, prachtig enz 
In de voorbeelden onder het eerste liggende streepje ben ik geneigd om bij ja 
maai, de komma vóór maar te plaatsen, waardoor ja de status krijgt van (ellip-
tisch) eerste konjunkt Een andere interpretatiemogelijkheid die in andere 
konteksten wellicht meer plausibel is, zou zijn dat ¡a maai als geheel als ïnter-
jektie opgevat wordt Jamam, weet \e ook wat /e zegt1 Het voorbeeld met nee 
maai onder het eerste liggende streepje onderscheidt zich niet wezenlijk van 
de uitroep nee maai ' onder het derde liggende streepje Ik zou hier steeds van 
gebruik als interjektie spreken Ook in een voorbeeld als maai jan' (niet in de 
woordenboeken besproken) zou ik maai interjektie noemen In sommige vari-
anten van het Nederlands kan maai ook zelfstandig als interjektie gebruikt 
worden ' 
Het Vlaams, Frans en Duits kan ninai /niai^/nber heel goed kombmeren met 
een antwoordpartikel mani ja! тпі^ non1 abei ja' Over de kategonestatus van 
dit gebruik ben ik onzeker interjektie, intensiveerder7 In ieder geval zou ik 
opnieuw deze gebruikswijze buiten het voegwoordelijk gebruik willen hou­
den 
In het \ oorbeeld onder het tweede liggende streepje is maai wel als voeg­
woord gebruikt, alleen is het voorbeeld ook voor mij niet /o akseptnbel Het 
hier bedoelde gebruik lijkt me (tegenwoordig7) beperkt tot predikaten die 
een universele kwantifikatie inhouden alle^, maai dan ook /¡//es niet·- maai dan 
OOk ll/l'fs 
De Van Dale NN, le druk 1984, neemt de behandeling van maai uit de gro-
te Van Dale m beknopte vorm over Zo wordt het tweede liggende streepje 
met voorbeeld en al geschrapt Er valt echter ook een kleine uitbreiding te no-
teren maai /я wordt opgenomen, met de toelichting 'als toegeving' Dit 
voorbeeld zouden we heel goed als 'Ghederungssignal' kunnen kategonse-
ren De funktie van шл(7/ \a is gewoonlijk afsluitend, met de imphkatie dat de 
zojuist gegeven uitweiding tamelijk \ruchteloos is, en dat men daarom maar 
terugkeert naar 'de realiteit' Ook maai goed kunnen we hier onderbrengen 
Deze uitdrukking sluit vaak een deel van het gesprek of van de tekst af, 
waarna teruggekeerd wordt naar een hoofdlijn die tijdelijk verlaten was 
1
 Ik denk aan mijn Brabants dialekt, waar maai zelfstandig als interjektie gebruikt kan 
worden als het door een speciale, langer aan te houden, intonatie begeleid wordt 
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Door de hierbo\ en genoemde voorbeelden als mterjektie (nee maai1) cq 
'Gliederungssignale' (maai ja maai goed) te klassificeren, geef ik tegelijk aan 
dat ik van mening ben dat een funktie-omschrijving van maai als voegwoord 
deze gebruiksv\i]7en niet hoeft te omvatten Wel denk ik dat we /e kunnen 
analyseren als grammatikahseringen vanuit het voegwoordelijk gebruik en 
dat het dus een zinvolle onderneming is om te rekonstrueren hoe de voeg-
woordelijke funktie van maar de grondslag is geweest voor juist de betekenis 
die deze vorm als mterjektie en als 'Ghederungssignal' heeft aangenomen 
De term 'Ghederungssignal' ontleen ik aan Guhch (1970) Met betrekking 
tot bepaalde gebruikswijzen van het Franse »/OÍS maakt zij opmerkingen van 
gelijke strekking In A Qu e*t-te que tu pen*e*, tlieiic7 В Mat-,, mou anioni, ¡e 
pen^e qui tu palle* tic* bien noemt Guhch mai* 'Antwortsignal' (ρ 76) 
Fs durfte schwer fallen, niais in solchen Fallen noch als Konjunktion, wo­
möglich mit adversativer Bedeutung, zu erklären ( ) F_s hat seine ursprun 
gliche lexikalische Bedeutung in vielen Fallen aufgegeben zugunsten der 
Eroffnungsrunktion 
Eiders in haar boek observeert Guhch nog een tweede gebruik van mm* dat 
ze 'Hervorhebungssignal' noemt (p 162) 
Ali mai* il* *out thai mant* ab*oliiteineiit Es leitet ja gerade nicht eine entge-
gengesetzte Behauptung oder eine Einschränkung ein, sondern im Gegen 
teil eine Bestätigung und Verstärkung 
Vergelijkbare ontwikkelingen zijn door Matsumoto (1988 345-346) voor de Ja-
panse konnektieven daga en dakedo gekonstateerd 
the relationship that the morpheme indicates has changed from mtrasen-
tential relationship to intersentential relationship That is, the function ot 
those morphemes changed trom the domain of syntax to that of discourse 
( ) Dakedo ( ) and daga which have been used as adversative connectives, 
are now also used to introduce with some abruptness an utterance in which 
the speaker is reflecting on something 
Het lijkt me de moeite waard een uitvoeriger studie te maken van dit soort 
ekspressieve en tekstgeledende funkties die het adversatieve voegwoord in 
het Nederlands, en ook cross-lmguistisch, heeft aangenomen De grammati-
kaliseringstheone van Traugott biedt daarvoor een kader 
De ANS (1984 1158) behandelt twee gebruiksgevallen van maai die moeilijk 
in te delen zijn bij ofwel het voegwoord ofwel mterjektie of 'Ghederungssig-
nal' De ANS beschouwt ze zonder verder kommentaar als voegwoordelijke 
gebruikswijzen 
1 Het 'tweede lid' staat in kontrast tot de kontekst 
С ) Maai Imi motten ач het b¡¡ laten 
( ) Maai nu iet* andei* mevioua', hoe ¡* het afgelopen op het 
miui*tti ie7 
2 Het 'tweede lid' staat in kontrast tot de situatie 
106 Maai als \ oeguoord 
Mimi wil ΪΆ dam In blu ιι' 
Mimi dat кип /e fot/ι niet ziggeii1 
Vormelijk lijken deze voorbeelden zich niet te onderscheiden \an het 'ge­
wone' voegwoordgebruik, maar funktioneel doen ze eerder denken aan de 
hierboven aangeduide funkties van 'Ghederungssignal' (1) en mterjektie (2) 
Dit soort 'hybride' gevallen zijn te verwachten Grammatikahseringsproces-
sen leiden tot kontinua, waarbij naast prototypische, kategonaal benoembare 
gevallen ook 'tussengevallen' zullen voorkomen Onderzoekers die hechten 
aan cross-kategoriale unifikatie gebruiken dergelijke tussengevallen graag als 
argument voor de eenheid van het taalteken (b ν Lee 1987, 1991 in zijn analy­
se van just), maar de argumentatie is niet dwingend als men een ander per-
spektief inneemt 
De \ ervMjzingen naar de ANS en naar Van Dale in deze paragraaf doen al 
vermoeden dat beide 'vindplaatsen' meer dan een gebruikswijze van het 
voegwoord maní onderscheiden Dat is inderdaad het geval In de volgende 
paragraaf zal ik de belangrijkste onderscheidingen bespreken en ook kort in-
gaan op de geschiedenis van deze onderscheidingen in de Nederlandse taal-
kunde 
7 1 Dr \EDCRLANDS1 TRADIT1L 
Meermalen is niij gebleken, dat beoefenaars der grammatica bij het bestu-
deeren \an het tegenstellende zinsverband op moeilijkheden stuiten Daar 
het mij toeschijnt, dat het bedoelde onderwerp in onze spraakkunsten met 
/oo helder is behandeld, dat den zoekenden het vinden gemakkelijk wordt 
gemaakt, meen ik geen onnut werk te \errichten, met de zaak hier wat uit-
voeriger dan gewoonlijk geschiedt, te bespreken En te eer ga ik daartoe 
o\ er, \\ ijl mijne opvatting in sommige opzichten afwijkt van het gewone 
(Kollewijn 1891 178) 
Het beeld dat een inspektie van de Nederlandse woordenboeken en spraak-
kunsten oplevert wordt gedomineerd door de onderscheiding van drie ge-
bruikswijzen van het voegwoord maai 
1 Het ziiioei tegenstellend oei bami De voorbeelden bestaan typisch uit twee 
parallel gevormde konjunkten jan ¡s gioot maai Piet ;s klem Twee vergelijk-
bare toestanden, handelingen, etc worden tegenover elkaar gesteld De ANS 
geeft als voorbeelden Lotje ыіпок, maar de oude man keek met ie/is op Soms doet 
hi] vendelend, maai soms kan Ιιη eig lief zijn 
2 Het bepeikend tegenstelhnd oei band Voorbeelden in de ANS Dit preteschi ψ ь 
interessant, maai ooei de wetenschappelijke waaide ei van heb ik toch mijn twijfels 
Klein mam dappei In de grote Van Dale (1984 1632-1633) ontbreekt dit laatste 
voorbeeld ook niet, naast ZIJ hebben ogen, maai ζη zien met Van Dale om­
schrijft dit tvpe als volgt 
wanneer de tvieede zin in tegenstelling is met een gevolg of besluit, dat uit 
de inhoud van de eerste zin te wachten was (moet zijn 'verwachten', zie de 
korrekte versie in Van Dale NN 1984, Α ν ) 
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3 Het va vangend tegenstellend velband Geen axwiden maai daden is het voor-
beeld dat bij herhaling gegeven wordt Het betreft hier adversativiteit van het 
sonde) n-iype Dit type vereist altijd een negatie in het eerste konjunkt Wat in 
het eerste konjunkt genegeerd wordt, wordt dan m het tweede konjunkt ver-
vangen door iets anders De konstruktie als geheel zou je een korrektiefunk-
tie kunnen toeschrijven 
Deze driedeling vinden we inderdaad terug in de ANS (hfdst 25 6, 1117-
21), waarbij voor het beperkend tegenstellend verband de verder in de litera-
tuur ongebruikelijke term 'distantiërende tegenstelling' gebruikt wordt Van 
Dale (1984) onderscheidt het derde type niet expliciet Voorbeelden van dat 
type zijn te vinden onder het eerste type, het zuiver tegenstellend verband 
Ducrot et al (1980 94-95) stellen hetzelfde vast voor de behandeling van maïs 
in het Franse woordenboek 'Robert' 
sous le titre niais introduit une idee contraire a celle qui a ete exprimée' 
on trouve côte a cote 1 Les pnvileges fumant, mais h peuple est eteinel (Mira-
beau) 2 Ce n'est pas ma faute mais la tienne ~Ί Je η ι ιι vt U\ pas un mais dein 
Volgens Ducrot et al bevat deze groepering "des emplois dont la fonction 
nous semble très différente" (p 95) Het eerste voorbeeld is een geval van zui-
ver tegenstellend verband en de andere twee van vervangend tegenstellend 
verband 
Het zou kunnen zijn dat dit ook het punt was dat Kollewijn (1891) op de 
bestaande spraakkunsten tegenhad, hoewel hij dat niet expliciet zegt Terwey 
(1883) onderscheidt het zuiver en vervangend tegenstellend verband niet, ter-
wijl de grammahka's na Kollewijn (1891) die ik bekeken heb (Den Hertog 
1904/1973, Kummer 1898) wel de driedeling volgen 
Kollewijn behandelt de driedeling op de volgende manier 
- De zuivere tegenstelling wordt 'gedeeltelijke tegenstelling' genoemd omdat 
"de tegenstelling in deze gevallen slechts een gedeelte van den inhoud der 
verbonden zinnen betreft" (p 181) Hij bedoelt daarmee waarschijnlijk dat het 
samentrekbare deel van de konjunkten buiten de tegenstelling blijft jan is 
gioot maai Piet (-) klem 
- De beperkende tegenstelling, door Kollewijn heel adekwaat als volgt om-
schreven (p 182) 
Zijn twee zinnen beperkend-tegenstellend met elkaar verbonden, dan 
vormt de tweede geen tegenstelling met den eersten, maar met een (onjuis-
te) gevolgtrekking, die onwillekeurig uit den eersten zin wordt afgeleid, of 
er, althans naar de meening van den spreker, gemakkelijk uit afgeleid zou 
kunnen worden 
- De vervangende tegenstelling, door Kollewijn 'dubbel tegenstellend' ge-
noemd, en volgens hem "met de beperkende nauw verwant" (pl82) Dit 
kommentaar is opmerkelijk, omdat juist de samenvoeging van de vervangen-
de tegenstelling met de zuivere met enige frekwentie m de literatuur voor-
komt We zullen verderop in dit hoofdstuk bij de behandeling van de 
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vervangende tegenstelling nog op dit punt van Kollcwijn terugkomen 
De driedeling van Kollewijn is 'klassiek' te noemen, de terminologie die 
later het meest gebruikt is, vinden v\e echter bij Den Hertog (1904/1973 19-
23) Hi] behandelt de driedeling onder de aanduidingen 'zuiver', 'beperkend' 
en vervangend' 
Nog twee opmerkingen bij het artikel van Kollewijn Hl) behandelt ook 
disjunktie met o/als een geval van tegenstellend zinsverband liet idee daar­
achter is waarschijnlijk dat de door of verbonden alternatieven een tegenstel­
ling ten opzichte van elkaar vormen het een of liet andei Dit spraakgebruik 
was algemeen in de grammatika's uit die tijd en we vinden het ook nog bij 
Van den Toorn (Ί981 95), die of zonder meer bij de tegenstellende voegwoor­
den noemt, samen met numi en dodi In de ANS heeft of een eigen behandeling 
gekregen, maar m de tekst wordt nog wel \an 'alternerend tegenstellend ver­
band' gesproken (p 1111) 
Een tweede opmerking betreft de rangschikking van de vele voorbeelden 
van Kollcwijn onder de door hem onderscheiden typen Die rangschikking 
roept nogal eens vraagtekens op, maar Kollewijn heeft daar een antwoord op 
(p 184) 
Eindelijk willen wij er nog op wijzen dat de door ons besproken soorten 
\<in tegengesteld zinsverband niet altijd /oo scherp begrensd zijn, dat bij 
het onderscheiden van tegengestelde /innen in soorten alle twijfel onmoge­
lijk zou wezen Scherpe grenzen kent de taalwetenschap niet 
Tenslotte wil ik nog even terugkomen op een paar onderscheidingen in de 
ANS die wc tot nu toe niet genoemd hebben Hoewel we van de ANS verwach­
ten dat zij een samenvatting van de traditie biedt, valt op dat in de behande­
ling van het tegenstellende zinsverband een paar ekstra onderscheidingen 
gemaakt worden, die we niet in die traditie tegengekomen zijn Naast de drie 
'hoofdtypen' en de gevallen waarin het 'tweede lid' in kontrast staat met 
kontekst of situatie, worden nog twee tvpen onderscheiden 
- Bij het beperkend tegenstellend verband wordt naast de bekende voorbeel­
den waarin volgens de ANS het eerste lid een 'toegeving' inhoudt (zi/ liebbui 
ogen, maar ZIJ zien met) een tweede type onderscheiden waarin het tweede hd 
een 'aanvulling' vormt op het eerste lid (p1H9) Een van de voorbeelden 
luidt Hemiie ь een knap inei^/e, maai ze /s cmA intelligent Als kenmerk voor dit 
subtype noemt de ANS (ibidem) 
het tweede lid bevat altijd een versterkend voegwoordelijk bijwoord, bijv 
booeiuiwu buitendien dnmeubooen,daainaii~-t, e eeneen-* ook teoen^ ( ) De on­
derlinge \ erhouding kan w orden benadrukt door aan het eerste lid de com­
binatie met alleen niet enkil of niet sleclit·· toe te voegen Zi heeft me niet 
allien gekust maai ze heeft me ook ten dan·* gez'iaagd ( ) De/e nevenschikkin­
gen kunnen beschouwd worden als nadrukkelijke aaneenschakelingen 
waarvan de tegenstelling tussen de leden geëxpliciteerd is 
De laatste zin uit het citaat roept de vraag op waarom deze voorbeelden niet 
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onder het zuiver tegenstellend \erband gerangschikt worden Waarschijnlijk 
omdat bi] dat laatste type behal\e een gekontrasteerd 'predikaat' ook steeds 
een gekontrasteerde 'topic' voorkomt Vandaag ι* het zi/s, ninni moi gen /s het 
zo Verder moeten we opmerken dat de voorbeelden waarin het eerste kon-
junkt met alleen etc bevat in het Duits met ьотіеіп vertaald moeten worden 
Dat roept de vraag op of we hier wel met een intern koherent type te maken 
hebben 
Als tweede bijzonder tvpe noteren we in de ANS de gevallen "waarbij het 
ene lid een tegenstelling vormt met het andere nh taaluiting" (p 1157) 
Vndei am·' gieten η dionken, ninni ik iiioiht het aan niemand oei tellen De spre­
ker doet een mededeling en /egt ver\ olgens iets wat een tegenstelling 
\ormt niet het doen \an die mededeling ('Ik zeg wel dat , maar ik mocht 
het niet /eggen ) 
Iets dergelijks \ inden we in de volgende zinnen, waarin de spreker zich dis­
tantieert \an zijn ver/oek of van zijn \raag Kom mam binnen mani ik kan ¡e 
met gaiandeien dat hij ei /s (= 'Ik nodig je wel uit om binnen te komen, maar 
') Hoe oud In η ¡e7 Maar mi^ihien mag ik dat niet oia^t η (= 'Ik vraag je wel 
hoe oud je bent, maar misschien ) 
De uitbreiding van typen die we in de ANS vinden, is een beetje verontrus­
tend zouden we bij enig nadenken niet nog makkelijk andere typen kunnen 
onderscheiden7 Waar zouden we voorbeelden van het type Niet* maai dan ook 
met* die we in Van Dale tegenkwamen, m de л\ь moeten onderbrengen 7 Of 
geeft dit voorbeeld aanleiding tot de aanname van nog weer een apart type 7 
Waarop is de indeling in typen eigenlijk gebaseerd, zo moeten we ons on­
derhand gaan afvragen Niet op een aangetoonde polysemie in het voeg­
woord zelf De indruk wordt gewekt dat kenmerken van de konjunkten, 
vormelijke ot inhoudelijke, de basis van de indeling leveren de konjunkten 
representeren onafhankelijke, maar kontrasteerbare proposities (zuiver te­
genstellend), ze vertonen een inferentieel verband (beperkend tegenstellend), 
het tweede konjunkt vervangt het ontkende deel uit het eerste konjunkt (ver­
vangend tegenstellend), het ene konjunkt staat in tegenstelling tot het andere 
als uiting (misschien beter als taalhandeling), etc Maar er zijn waarschijnlijk 
nog wel andere relaties tussen konjunkten denkbaar, en afhankelijk van het 
gekozen kriterium, b ν vormelijk ot inhoudelijk, zijn ook wel andere indelin­
gen mogelijk In de moderne linguïstische literatuur bestaat inderdaad een 
aantal analyses van adversativiteit hoofzakehjk uit dit soort mm of meer dui-
delijk beredeneerde typologieën Ik zal daar in de volgende paragraaf een 
kort overzicht van geven Daarna zal ik in opeenvolgende paragrafen de lite-
ratuur behandelen die bij de analvse van adversatmteit van een analyse in 
termen van achtereenvolgens homonymie, polysemie en monosemie is uitge-
gaan Zoals eerder gezegd, zal ik mij bij analyses van het laatste type aanslui-
ten Ik kan de bespreking op een aantal punten kort houden omdat Spooren 
(1989) in zijn literatuuroverzicht (hfdst 2) al een deel van de literatuur weer-
gegeven en bediskussieerd heeft 
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7 4 MAMMALISTISC HL BFSCHRIJV I\GI Ν 
Dei seal & Katncl (1977), Posch & Rieser (1980), Rudolph (1987) en Lang (1988) 
kunnen ondanks hun \erschillen \anuit mijn perspektief over een kam ge­
schoren worden Elk van de/e artikelen bestaat in de kern van de zaak uit 
een typologie van adversntieve verbindingen Meestal komt men op een stuk 
of zes typen uit De auteurs verschillen in het knterium dat ze kiezen als ba­
sis voor de typologie Explicitering van een dergelijk knterium als basis \an 
de indeling is eigenlijk het enige verschilpunt met de indelingen van het type 
dat we in de traditie van de Nederlandse taalkunde zijn tegengekomen In 
beide gevallen betreft de typologie de aard van de konjunkten en niet het ad-
versatieve voegwoord /elf Ik zal voor elk van de analyses het mdelingsknte-
n u m aangeven en via een voorbeeld illustreren 
Dascal & Katriel (1977 143) onderscheiden verschillende 'betekenislagen' 
in de konjunkten 
The meaning of an utterance is ν lewed as made up of hierarchically or­
dered 'layers of meaning (some of which contain partially ordered sub­
layers), from an inner 'core of propositional content to an outer shell of 
conversational ïmplicature, via such layers as modality, illocutionary force 
felicity conditions, etc 
Volgens Dascal & Katriel wordt in het tweede konjunkt \an een adversatieve 
verbinding altijd een beteken ι sa spekt ontkend dat op een van deze 'lagen' be­
trekking heeft Dat leidt tot S tvpen adversatieve verbindingen, bv tvpe 4, 
'Felicity conditions', met als voorbeeld 
A Give me this book as a present 
8 But you don t need it 
B's utterance cancels a felicity condition of the speech act requesting , 
namely, that the person asking for the gift wants it (p TÎ8) 
De drie \ olgende analyses hebben primair betrekking op het Duits De ver-
vangende tegenstelling (sondern) blijft daarbij buiten beschouwing Het gaat 
steeds om tvpen die άουτ η ba uitgedrukt kunnen worden 
Posch & Rieser (1980) onderscheiden 6 typen "nach Art der Koharenzbe 
dingungen" (p 22) Het gaat hen daarbij om het type achtergrondkennis dat 
bij de interpretatie van de samenhang tussen de konjunkten betrokken moet 
worden normen, 'kennis van de wereld', intentionele relaties, etc Zo heet 
hun type 3 'Normatives Widerspruchs-d/x') (ρ 32) met als voorbeeld Fianz ;sr 
Ntiilüirtiilüei abei а schlaft un Dienst De m de interpretatie betrokken norm 
is 'Nachtwächter sollen im Dienst nicht schlafen' 
Rudolph (1987) onderscheidt 5 tvpen op basis van de variërende inhoud 
van de konjunkten Ze onderscheidt kontrast op het niveau van Sachverhal 
te', 'Intentionen', 'Kognitionen', 'Prasuppositionen' en 'Organisation von 
Texten/Diskursen Een voorbeeld van dit laatste type Da /sf }іЫ tue geöffnet, 
sngte dei Maun Abei wenn Su emeu Bc^mh umiliai wollen uh weiß wei den 
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St/í/i/ssc/ hat Het gant m dit voorbeeld om 
Fortset/ung eines Redebeitrags mit einem neuen Gedanken, der nur dun.li 
die gleichbleibende Situation mit dem bisher Gesagten zusammenhangt 
(p 105) 
Lang (1988) onderscheidt zich van de andere typologieën doordat hij uit-
drukkelijk een vormelijk knterium aanneemt Zijn 6 typen onderscheiden 
ZRII "in Art und Ausmaß der Parallelstrukturiertheit der Konjunkte" (ρ 16) 
In de praktijk van zijn indeling spelen echter ook inhoudelijke aspekten ccn 
rol Zo omschrijft hij zijn tvpe 6 als "Gegensatz zwischen dem akzeptierten 
Inhalt von S und der nicht-akzeptierten sprachlichen Form von S" (p 41) met 
als voorbeeld Hniis i^t eine absolute Null, nbei so dai ƒ IIMH da^ ja IIILIÜ ^agen 
Wat de in deze paragraat bij elkaar gezette studies vooral laten zien, is de 
grote \ariatie in de aard van de konjunkten die door het adversatieve voeg-
woord \erbonden kunnen worden Dat is \anuit de vraag naar een omschrij-
ving van de eigen funktie van het voegwoord in mijn ogen ook hun enige 
waarde Ze laten de grote fleksibihteit van het ad\ersatieve \oegwoord zien 
Natuurlijk kan men typologieën van de betrokken konjunkten maken, al of 
niet op basis \an een duidelijk knterium, al of niet op basis \an een corpus 
met voorbeelden Het resultaat is dan een variant op wat in de traditionele 
analyses al \ oorbanden is 
7 5 POLYSEMIE 
Geurts (1989) is de enige die bij zijn analyse van adversatieve relaties zijn 
analytische termen uit een kognitief semantisch kader haalt Maar ondanks 
de wat andere terminologie lijkt /ïjn analyse sterk op die in de vorige para-
graaf Hij onderscheidt 13 'kontrastpatronen' "Een contrastpatroon beschrijft 
een manier waarop twee concepten met elkaar kunnen contrasteren" (p 14) 
Geurts onderscheidt o a 'concessie', 'uitzondering', 'rechtvaardiging', 'addi-
tie', 'versterking', etc Bij 'additie' b \ introduceert het tweede konjunkt 'een 
nieuw relevant feit of gezichtspunt" (p 16), met als voorbeeld De zumi с induc­
tile diaagt bij aan de nnlieupiobleimitiek numi ei zijn ook nog andeie oeroudere 
Geurts presenteert /ijn analyse nadrukkelijk als een uitweg uit het dilem­
ma tussen maximalisme en minimalisme (p 27) 
De notie \ an contrast die benoemd wordt door ninni is geen homogene no­
tie, zoals Aristoteles die graag zou hebben gezien Evenmin is het echter 
een willekeurige collectie van disparate begrippen, /oals een pluralistische 
semantiek ons /ou w ïllen doen gelo\ en Ons concept \ an contrast is het re-
sultaat \ an knip- en plakwerk het bestaat uit een cluster vnn patronen die 
onderling verwantschapsrelaties vertonen van /owel inhoudelijke als gene-
tische aard Het is door deze relaties - en niet door een gemeenschappelijk 
bovenbegrip - dat het contrastbegrip bij elkaar gehouden wordt 
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De prelentie \ an Geurts' aanpak is interessant, maar /ìjn апаі ье blijft in de 
praktijk toch steken in een opsomming van de 13 tvpen Een inhoudelijke be­
schrijving van hun onderlinge samenhang ontbreekt 
7 b HüMONVMIE 
De analyses die in deze paragraaf aan de orde komen zijn in zoverre interes-
santer dan de hiervoor behandelde, dat / e proberen om de funktie van het 
adversatieve voegwoord zelf te omschrijven Ze konkluderen echter ieder op 
hun eigen manier dat een geunificeerde beschrijving niet wenselijk of haal-
baar is 
Lakoff (1971) onderscheidt twee but's, het 'semantic opposition but en het 
'denial of expectation but Dit is op zich nauwelijks spektakiilair te noemen, 
de voorbeelden die zij geeft maken duidelijk dat het gewoon om het onder-
scheid tussen het zuiver tegenstellend en het beperkend tegenstellend ver-
band gaat, zoals we dat uit de Nederlandse traditie kennen John is tall but Bill 
is short en lohn ÍS tall but he s ;/<> good at basketball zijn de prototypische voor-
beelden die Lakoff geeft Ook in de Engelstalige traditie was dit onderscheid 
al bekend, vgl Bellert (1972, oorspronkelijk 1966), die spreekt van resp 'sim-
ple instance of /ii/f-conjunction' en 'derived interpretation' 
Als kenmerken voor de twee typen noemt Lakoff resp verwisselbaarheid 
van de konjunkten en concessieve parafrase met although Ook dit soort 'tests' 
zijn vaker genoemd in de literatuur Het opmerkelijke van het artikel van La-
koff is het generatief-semnntische kader waarin zij haar analyse plaatst De 
twee typen vertonen m de oppervlaktestruktuur weliswaar beide de vorm 
but, maar daar liggen verschillende semantische dieptestrukturen aan ten 
grondslag Aan een en dezelfde oppervlaktevorm kunnen verschillende diep-
testrukturen ten grondslag liggen, b ν John ¡s iuh but dumb is volgens Lakoff 
(ρ 134) 
to some extent ambiguous, m that it mav be derived from either ot tuo 
quite disparate types ot underlying structures 
In de generatief-semantische opvatting van Lakoff kunnen opvattingen van 
de spreker deel uitmaken van dergelijke onderliggende strukturen Als spre­
ker en hoorder een normaal verband aannemen tussen bezit en intelligentie, 
dan ligt aan het voorbeeld een 'denial of expectation but ten grondslag, als 
tuli en dumb als respektievelijk een voordelige en een nadelige eigenschap te­
genover elkaar gesteld worden, dan zouden we met een 'semantic opposition 
but' te maken hebben 
Lakoff moet in haar artikel toegeven dat ze "a few odd uses of but (ρ 136) 
overhoudt, die niet goed onder te brengen zijn bij een van haar twee tvpen, 
o a Bill mui dei ed Aine, but lie ions caught (ρ 136), John wanted to be a doctoi, but 
he failed chemistn/ (p137), John likes Peking Dmk, but who wouldn t (p 138) 
Voorbeelden van vervangende tegenstelling komen in het hele artikel met 
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aan do orde 
In de Angelsaksische literatuur over adversativiteit heeft het artikel van 
Lakoff een klassieke status gekregen Alle pubhkaties na 1971 \ erw ijzen er­
naar, waarbij echter het generatief-semantischc kader genegeerd wordt De 
onderscheiding \ an de twee tvpen, daar is het om te doen, en Lakoffs aandui­
dingen daarvoor, 'semantic opposition' en 'denial of expectation' zijn inge­
burgerd geraakt 
Anscombre & Ducrot (1977) beantwoorden de vraag uit de titel \an hun 
artikel 'Deux mais en français?' positief (p 23) 
Nous proposerons tout d'abord une description sémantique de deux enti 
tes linguistiques, г \ et s\, correspondant respectn ement a pero/aber et 
sino/sondern, puis nous montrerons que le français possède lui aussi cette 
distinction mis sous une torme cachee sous l'identité materielle du mor-
pheme mais il y л en fait un nini-, PA et un mais s\ identifiables par des pro­
priétés distiibutionelles différentes 
Het onderscheid dat Anscombre & Ducrot aanbrengen, verloopt langs een 
andere lijn dan dat van 1 akoff Haar twee tvpen zouden hier beide onder het 
ρ \ type vallen Anscombre & Ducrot worden bij hun aanname van homony­
mie duidelijk geïnspireerd door de talen die een vormelijk onderscheid ma-
ken tussen abei en sondern Slings (1980 119) ziet zich op basis van 
parafrasemogehjkheden (on the umtian/ bij de ven engende tegenstelling 
Man/ ;s not nui, on the contrant s/u is pooi en still bij het andere tvpe Mini/ /s 
not //(//, (but) still she is happy) gedwongen tot een gelijksoortige konklusie 
( p l l 9 ) 
Although I am fullv aware of the undesirabilitv of introducing homony-
mous subcategories ( ) I cannot help feeling that offering a split definition 
for the semantic \ alue of but is preferable to repeating one which contains 
an unexplained and inexplicable term like opposition' 
Voor de taalkundigen die zich met het Duits bezighouden, doet zich het pro-
bleem van Anscombre & Ducrot en Shngs niet voor De taal heeft het pro-
bleem voor hen al opgelost de venangende tegenstelling wordt apart 
geleksikaliscerd middels sondern Dat wil niet zeggen dat het a priori zonne-
klaar is wanneer nu precies abei en wanneer sondern toegepast moet worden 
Verschillende auteurs zijn op die toepassingskondities (syntaktische, seman-
tische) ingegaan Pusch (1975), Asbach-Schmtker (1978, hfdst 5, 196-251), As-
bach-Schnitker (1979), Lang (1977, hfdst IV, 2 8 en 2 9) en Lang (1984, idem) 
Vgl ook de abei-sondern oefening in Wunderlichs Aibeitsbuch Semantik 
(1980 255-256), met zinnen als Das ist kein Tigei - ein Lowe en Díis ist kein Τι 
gei, - ein Raubtiei, met de opdracht abei of sondern in te vullen en de vraag 
"Welche Verwendungsbedingung fur sondern [gilt]' te beantwoorden 
Het Duits staat overigens niet alleen Anscombre & Ducrot wezen er al op 
dat het Spaans рею en sino onderscheidt, en we kunnen ook het Zweeds (men 
litan) Hebreeuws (aoal-ila) het Oud-Frans (malsains), Hongaars (de-haium 
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vgl Payne 1985 16) en Tagalog (peio-kiiiidi) aan de lijst toevoegen Lang 
(1984 252) duidt deze talen aan als de groep van A/S-talen (abei/^ondein) 
Aparte leksikahsering van het zuiver tegenstellend of beperkend tegenstel-
lend verband wordt nauwelijks of niet in de literatuur gerapporteerd Dit 
cross-linguïstische feit moeten we wel proberen te verantwoorden in een 
eventuele unifikatie van het adversatieve \oegwoord voor talen die het abei 
^ondei η onderscheid niet leksikahseren 
Afrondend kunnen we vaststellen dat de drie tvpen die in de Nederlandse 
traditie dominerend aanwe/ig waren ook m de op homonymie gerichte mo-
dern-lmguistische literatuur terugkeren Daarbij valt op dat de Engelstalige 
literatuur zich koncentreert op het onderscheid tussen het /uiver en het be­
perkend tegenstellend verband en Ducrot en de auteurs die m zijn voetspo­
ren zich met het Frans hebben beziggehouden, de vervangende tegenstelling 
afgezonderd hebben Incidenteel worden m de literatuur ook nog wel andere 
onderscheidingen overwogen Zo stelt Abraham (1979 112) een 'compensato­
ry but' voor, dat zou voorkomen in die konteksten waar m het Duits en het 
Russisch een parafrase middels het voegwoordelijk bijwoord dafni of zato 
mogelijk is (she /s binali but well shaped) en Payne (1985 8) stelt een 'preventati­
ve but' voor (I would go, but Bill has the money) Ik zal mij in de verdere diskus-
sie echter alleen met de drie 'hoofdtypen' bezighouden Na bespreking van 
enkele op unifikatie gerichte studies zal ik in aansluiting daarop mijn analyse 
presenteren 
7 7 MONOSEMIE 
Als in op de logika georiënteerde semantiek het adversatieve voegwoord ter 
sprake wordt gebracht, dan is dat steevast in relatie tot de gewone konjunk-
tie Konjunktic in de natuurlijke taal wordt geïdentificeerd met logische kon-
junktie (konsekutieve en andere interpretaties worden als kontekstbepaalde 
konversationele implikaturen beschouwd) en vervolgens wordt \an het ad-
versatieve voegwoord gezegd dat het dezelfde waarheidskondities heeft als 
de konjunktie. Vanuit logisch gezichtspunt is er geen verschil tussen eu en 
mam Wel is het zo dat maat aanvullend een kontrast tussen de konjunkten 
impliceert, maar dat heeft geen invloed op de waarheidskondities. Gnce 
heeft zulke vast optredende implikaties 'konventionele implikaturen' ge-
noemd, ter onderscheiding van enerzijds de waarheidskonditionele inhoud 
(door Gnce vaak aangeduid als 'what is said') en anderzijds de konversatio-
nele implikaturen die alleen in bepaalde konteksten optreden 
Gnce heeft but al in zijn vroege werk ter sprake gebracht, nl in Gnce 
(1961) 
'She is poor but honest', w here what is implied is (v ery roughly) that there 
is some contrast between poverty and honesty, or between her poverty and 
her honesty (p 127) 
\io\osb\iib lin 
if, instead of saving She is poor but she is honest I viere to sa ν 'She is 
poor and she is honest', I would assert |ust what I would have asserted if I 
had used the original sentence, but there would now be no implication of a 
contrast between, e g , po\ertv and honestv (p 129) 
Varianten op deze passage zíjn in de logische literatuur voor en na Grice te 
vinden Reichenbach (1947 329) formuleert het punt als volgt 
'But' means 'and with the indication 'the follow mg statement seems to con-
tradict the preceding one without doing so' 
Gazdar en Pullum (1976 223) geven hetzelfde punt iets uitvoeriger weer 
there appear to be in natural languages items like but in English w Inch 
mav be best analyzed in terms of a truth-functional core-meaning (where 
but-iìiidì plus a non-truth-tunctional o\ erlav 'p but q' tvpicallv indicates, 
without (necessanlv) entailing, that the truth of ρ might lead someone, 
whose views the speaker believes to be of present relevance, to jump to the 
conclusion that the speaker believes that q is false 
Bij McCawlev (1981 232) en Gamut (1982 34) /ijn passages van gelijke strek­
king aan te wijzen De karakterisering van de 'overlay' loopt uiteen van 
'some contrast' (Grice) tot de tamelijk precieze omschrijving bij Gazdar & 
Pullum Mijn bezwaar tegen deze analyses is niet zozeer dat ze onjuist zou­
den zijn, maar meer dat de aksenten verkeerd gezet worden Wat de logici op 
eie voorgrond plaatsen, nl de waarheidskonditionele gelijkstelling met en, 
zou ik op de achtergrond willen plaatsen, en wat zij 'overlay' noemen, is m ι 
het punt waar het bij het funktioneren van maai op aan komt In feite delen 
alle nevenschikkende voegwoorden behalve disjunktie de waarheidskondi­
tionele eigenschappen van en Dat is een ongemarkeerd achtergrondkenmerk 
Wat ze van elkaar onderscheidt dat is de 'overlay' en het is dat betekenis-
aspekt dat in de semantiek van de natuurlijke taal zo precies mogelijk geana­
lyseerd moet worden 
Een monoseme analyse van een heel andere aard vinden we m Balk-Smit 
Duyzentkunst (1980) Haar benadering staat duidelijk m de strukturahstische 
traditie Met nadruk stelt ze de eis dat de betekenisomschrijving voor het ad-
versatieve voegwoord abstrakt moet zijn en niet ten prooi mag vallen aan de 
verleiding om kontekstuele effekten die m het gebruik optreden, in eie bete­
kenis /elf op te nemen 
This generalization must necessarily be expressed in abstract terms, valid 
for any construction containing the adv ersative coordinating conjunction 
but (p24S) 
[Proposals to take notions as 'evaluation' or 'expectation' as a constant in 
the antithesis, are far too optimistic, being too concrete, incidental, ad hot, 
and therefore just resulting in a generalization failure (p 252) 
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Op basis van de bespreking van een aantal voorbeelden die vooral het beper­
kend tegenstellend \erband vertegenwoordigen, komt 71) tot haar voorstel, 
dat ook weer tvpisch strukturahstisch getormulcerd is (p 24^) 
bul is a lexical item characterized by at least one lexical feature, the feature 
[oppositel 
Elders in haar artikel formaliseert Balk-Smit Duyzcntkunst haar analyse als 
volgt Λ —» +χ Β —> -χ (ρ 249), te lezen als uit het eerste konjunkt A is een ge­
volgtrekking χ te maken en uit het tweede konjunkt В de negatie \an diezelf­
de gevolgtrekking Hoewel dit voorstel op /ich heel waardevol is, kan het 
pas onze volle instemming hebben, als aangetoond is dat ook voor voorbeel­
den van zuivere en vervangende tegenstelling de/e analyse van toepassing 
is 
7 8 UNIMKATU 
De gangbare aanduidingen ν oor adv ersativ iteit zijn in zekere zin misleidend 
'Tegenstelling , 'kontrast', 'opposition' suggereren dat we met twee standen 
van /aken te maken hebben die tegenover elkaar staan Het voegwoord heeft 
dan de funktic dat kontrast te indiceren De terminologie is daarmee sterk ge­
baseerd op voorbeelden die het zuiver tegenstellend verband vertegenwoor­
digen ¡anisgioot mam Piet ;s klein 
Een voor alle gebruikskonteksten bruikbare omschrijving van de betekenis 
van numi moet echter m ι gebaseerd worden op voorbeelden die het beper­
kend tegenstellend verband vertegenwoordigen F en voorbeeld als ]mi ι* klem 
maai dappei illustreert de betekenis van ninni veel duidelijker dan het hierbo­
ven gegeven voorbeeld Op basis van 'Jan is klem' en 'kennis van de wereld' 
(kleine mensen /ijn niet dapper) zou de hoorder kunnen vermoeden dat Jan 
wel niet dapper zal zijn Dit vermoeden wordt door het tweede konjunkt ge­
logenstraft Mam geeft dus aan dat een op basis van het voorgaande mogelij­
kerwijs door de hoorder gemaakte gevolgtrekking geen doorgang moet 
vinden Het tweede konjunkt geeft de hoorder tegelijk de reden m handen, 
waar hij de annulering van de mogelijke inferentie op moet baseren In het 
onderhavige voorbeeld is die reden wel heel direkt het tweede konjunkt is 
de direkte negatie van de mogelijke inferentie Echter, in een voorbeeld als Ik 
ачіde gaan wandelen maai Int ngende is de grondslag voor de annulering indi­
rekter De inferentie die hier in het geding is, 'De spreker ging wandelen', is 
gebaseerd op het eerste konjunkt en achtergrondaannames (mensen doen ge­
woonlijk wat ze van plan zijn) Het tweede konjunkt vormt nu niet de direkte 
negatie van die inferentie, /oals in het voorbeeld met 'niet dapper - dapper' 
het geval was De negatie van de inferentie moet nu zelf eerst nog geinfe-
reerd worden op basis van het tweede konjunkt, opnieuw in samenwerking 
met aannames (als het regent gaan mensen gewoonlijk niet wandelen) Op 
basis ν an de mededeling als geheel mag de hoorder konkludcren dat de spre-
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ker met is gaan wandelen Dat zal zelfs m veel gevallen de voornaamste 
boodschap 7ijn die de spreker met /ïpi uiting v\il overbrengen 
Deze analvsc \'an het advcrsatie\e \ocguoord is allerminst nieuw In \er-
bchillende formuleringen is ze in de literatuur naar \oren gebracht, zi) het 
niet steeds met de juiste aksenten Er staan ons nu dan ook twee dingen te 
doen allereerst een aantal van die formuleringen onder de loep nemen en 
\er\olgens laten 7ien dat we met deze analyse ook goed uit de \oeten kun-
nen voor het / i m e r tegenstellend en het vervangend tegenstellend verband 
Deze laatste stap, de terugkoppeling naar de verschillende typen, wordt in de 
literatuur slechts door enkele auteurs ge/et 
De formalisering in Balk-Smit Duv/entkunst (1980) Ά —» +x В —> -χ' is 
een goed uitgangspunt voor een beknopte formalisering \an de betekenis 
van ninni Wat in de formule ontbreekt zijn de achtergrondaannames De mfe-
renties worden zelden alleen op de konjunkten gebaseerd De direkte kon­
tekst of meer algemene aannames over 'normale samenhangen' \er\uilen m 
beide inferentieprocessen, zowel die m b t het eerste konjunkt als die m b t 
het tweede konjunkt, een rol We zouden derhalve een kontekst\anabele in 
de formule kunnen opnemen 
A (+C) -^ +x В (+C) -^ -x 
Wat in de formule ook niet \erantwoord wordt, is het teit dat de eindbalans -
χ is Zoals het er nu staat, worden er twee tegengestelde gevolgtrekkingen ge­
maakt, waarmee een hoorder natuurlijk niet kan leven De informatieve 
eindbalans moet luiden A is het geval, В is het geval en -x is het geval 
Wunderlich (1980 S2) heeft m /ijn omschrijving wel plaats ingeruimd voor 
een kontekstvanabele, echter alleen bij het eerste konjunkt In de omschrij­
ving staat f voor de kontekstvanabele4 
ρ aber q = ρ, und im Gegensatz dazu, was daraus folgen wurde, wenn man 
annimmt, daß t, gilt q 
Wat bij Wunderlich onderbelicht blijft is de ïnferentie zelf Het gaat er niet 
om dat q geldt, het gaat erom dat de ïnferentie niet geldt 
Ducrot et al (1980 97) geven de volgende omschrijving 
L'expression Ρ »ш/s Q presuppose que la proposition Ρ peut servir d'argu­
ment pour une certaine conclusion r et que la proposition Q est un argu­
ment qui annule cette conclusion 
De roi van de kontekst zou hier nog wat duidelijker naar \oren gebracht 
moeten worden, maar verder is de omschrijving m orde Ducrot gebruikt de 
term 'annuleren' en geeft daarmee duidelijk aan dat de eindbalans \oor de in 
1
 Wunderlich gebruikt /elt de letter / \uor de aanduiding \ an de kontekshanabele 
maar de/e letter wordt door \eel andere auteurs on Ducrot gebruikt ter aanduiding 
\an de ïnferentie Om verwarring te voorkomen gebruik ik hier een / 
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het geding zijnde mogelijke interentie r negatief uitvalt In een ander artikel 
wordt dit ook met 70\ eel woorden gezegd (Ducrot 1980 12) 
i] a plus de torce contre ι que /' η en a en sa ta\ eur de sorte que 1 ensem 
ble ρ mai·- q \ a dans le sens de non-/ ( ) la balance, au total, penchant 
pour la conclusion non ι autorisée par η 
Zie \ erder (Brauße 1982 7) en Lang (1988 29) \oor hetzelfde punt 
Weydt (1983 149) geeft de volgende omschrijving voor nbei 
Abei hat in dieser Konstellation die Funktion einem \ om Sprecher beim CiL 
Sprachspartner fur möglich gehaltenen Fehlschluß zuvorzukommen und 
ihn zu \ erhindern ' 
Weydt noemt de inferentie 'These' en de tegeninferentie 'Antithese' Weydt is 
enigszins slordig als hij op de ene bladzijde stelt dat 'die Antithese ent-
spricht der mit abci eingeleiteten Proposition" (p 148) terwijl hij op de vol-
gende bladzijde in de bespreking van een voorbeeld opmerkt dat daar "die 
beiden Elemente, These und Antithese, nicht in der uörtlichen Bedeutung ei 
nes Satzes auszumachen sind" (ρ 149) 
De hierboven m verschillende varianten naar voren gebrachte analyse 
wordt ook overgenomen m \erschillende pubhkaties die \anuit het Tilburgse 
werk\erband Tekstlinguistiek aan tegenstellmgsrelaties gewijd zijn (Noord-
man 1987, Jaspers et al 1987, Spooren 1989, Spooren & Jaspers 1990) De for­
muleringen worden enigszins aangepast in verband met het teksthnguistisch 
kader waarin de analyse ingepast wordt In dit kader wordt aangenomen dat 
m teksten vaak verschillende perspektieven gepresenteerd worden en dat de 
schnj\ er steeds moet aange\ en welke informatie in zijn eigen perspektief gel­
dig is Het heet dan dat die informatie 'percoleert' naar het 'hogere perspek­
tief' van de schrijver Verder valt op te merken dat in de Tilburgse 
formuleringen het mferentiele aspekt en het zwaardere gew ïcht \ an het tu ee-
de konjunkt los \ an elkaar geformuleerd worden, in Spooren (1989 40-41) als 
tw ее aparte hypotheses 
IKpothesis I Bv interpreting /u/f-coordinations (more generallv lontras-
tive coherence relations) the hearer will construct structures of the follo-
w in g tvpe 
(23ΠΊ[Α] &Ρ2Ι-.Λ] 
The claim is that (23) is the general pattern underlying all contrastée coher-
ence relations and that all the differences and similarities between different 
types of contrastive coherence relations can be stated in terms of (23) In 
(23) I'l and P2 represent tw о PI s (perspectn e indicating elements, л ь ) re 
fcrring to different perspectives A and A (bedoeld is —iA, л г ) represent 
contradictory propositions Thus the hypothesis states that a hearer will 
construct conjunctions ei f propositions that are presented from different 
pi rspecti\ es ( ) 
Hypothesis II It a but coordination is used, the information related to the 
second conjunct stands a better chance of percolating to the higher perspec­
t i v than the information related to the first conjunct 
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Spooren noemt hypothese II de 'asyrnmetrie-hvpothese' (ρ 43) ' Hypothesis 
II will henceforth be referred to as the A^i/mmctn/ Hypothesis It is the pivot of 
this thesis" 
Opvallend m de tweede hypothese is nog de formulering "stands a better 
chance' De/e 'statistische' formulering is waarschijnlijk gekozen met het oog 
op de ekspenmenten waarover m de rest van de studie gerapporteerd wordt 
Proefpersonen werden daarbi) gekonfronteerd met zinnen en teksten waarin 
door maai verbonden konjunkten voorkwamen Ze moesten vervolgens aan­
geven wat volgens hun de op\attmg van de schrijver \an de tekst was Daar­
bij kozen ze niet altijd voor de mferentie die met het tweede konjunkt 
verbonden was De vraag is echter, of het verstandig is om dit eksperimentele 
gegeven te laten doorwerken in de formulering \an de betekenis van maai 
7 9 U N I F I K A T I E EN HET ZUIVFR Π G t N M I LLEND Y ERBAND 
Voorbeelden van konjunkten verbonden door maai die het zuiver tegenstel­
lend verband vertegenwoordigen (¡au /s groat, maar Piet is klein) worden in de 
literatuur vaak 'symmetrisch' genoemd Daarmee wordt bedoeld dat de volg-
orde van de konjunkten zonder betekemsverlies omgekeerd kan worden Het 
beperkende tegenstellend verband zou daarentegen 'asymmetrisch' zijn (/ie 
o a Lakoff 1971 \ oor dit onderscheid) Verder wordt \ aak gesteld dat dit 
type herkenbaar is aan bepaalde paratrasemogelijkheden daaientcgen m het 
Nederlands (Den Hertog 1973, II, 19-20), walm mi m het Duits (Spillner 1971, 
Asbach-Schmtker 1978 ^7-58) Het is echter de vraag of omkering en parafra-
se werkelijk gepaard gaan met volledig behoud van de oorspronkelijke bete-
kenis Voor een afgewogen oordeel moeten we eerst beschikken over een 
analyse van de funktie van maai m deze kontekst (en van daaieiüegen etc na-
tuurlijk) 
De stelling die ik hier wil verdedigen luidt, dat maai in de/e kontekst pre-
cies dezelfde funktie heeft als in het beperkend tegenstellend verband op ba-
sis van het eerste konjunkt plus de kontekst is een inferentie r denkbaar die 
door het tweede konjunkt gelogenstraft wordt Op basis van het eerste kon-
junkt (jan is gioot) en de kon tekst was het te verwachten geweest с q was het 
niet gek om te denken dat ook Piet groot was Het tweede konjunkt logen­
straft die mogelijke inferentie In deze kontekst is het wel steevast zo dat de 
negatie van r direkt uit het tweede konjunkt volgt omdat ze eikaars negatie 
vormen Maar die mogelijkheid kent het beperkend tegenstellend verband 
ook (klem maai dappoi) Verder is kenmerkend voor de /uiver tegenstellende 
kontekst dat de mferentie heel nauw aansluit bij het eerste konjunkt het pre­
dikaat wordt overgenomen (gioot) en verbonden met de verwachting dat dat­
zelfde predikaat voor het topic van het tweede konjunkt geldig zou kunnen 
zijn 
Essentieel voor deze analyse is de kontekst die de \ erwachtmg wekt dat 
voor de twee topics heel goed hetzelfde predikaat had kunnen gelden Die 
kontekst wordt in de hier bestreden visie op het zuiver tegenstellend verband 
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juibt buiten beschouwing gelaten Het geïsoleerd presenteren van de zin leidt 
ertoe dat bet kontrast in de konjunkten zelf gezocht wordt 
Ik bespreek nog een paar voorbeelden In een interview zegt een ex-hoofd-
redakteur \an een krant Nu heeft de hoofdiedaiteui twee adiuiiitiii numi toen 
(Cíis liet een one manshow Vertrekkend vanuit de huidige situatie blikt de 
spreker terug op \ roeger De 'konstruktie' wordt hier in zekere zin retorisch 
ingezet De opzet van het eerste konjunkt geeft het tweede konjunkt ekstra 
relief Het had vroeger kunnen zijn zoals nu, maar dat is nadrukkelijk niet 
het geval, zo is de boodschap 
Interessant is het volgende voorbeeld, uit een taalkundig artikel (van 
Wils) TiaJit men tot een oveiziüit te копии dan hijgt mai intuyen de indruk 
onn een zi kei tweepolig ^tehel, wnaibij de phonemeii tuin de ene ziide gelegui ζηη, 
numi liet meent nan de andeie zijde Dit voorbeeld kan ook als tegenvoorbeeld 
uitgelegd worden de aankondiging van een tweepolig stelsel wekt de ver­
wachting dat de tonemen en aksenten aan verschillende zijden gelegen zijn 
We moeten vanuit onze analvse aannemen dat Wils hier met het gebruik van 
nitiai een verband legt met de visie die in het artikel bestreden wordt het ak-
sent ligt aan de andere zijde, en het is dus met zo dat het aksent aan dezelfde 
zijde ligt als de tonemen, zoals door anderen gesteld is hn had in deze kon­
tekst ook heel goed gepast, maar dan was daarmee gevolg gegeven aan de 
door de vermelding van het tweepolig stelsel gewekte verwachting In de tra­
ditionele visie op het zuiver tegenstellend verband zou de interpretatie van 
dit voorbeeld anders uitvallen maai zou dan gezien kunnen worden als uit­
werking van de tegenstelling die door vermelding van het tweepolig stelsel 
al aangekondigd wordt 
De hier voorgestelde reduktie van het zuiver tegenstellend verband tot een 
bijzonder geval van het beperkend tegenstellend verband is in de literatuur 
meerdere malen ter sprake geweest, zij het met altijd in de juiste termen 
Abraham (1979) oppert het idee wel (p 107) 
lf Lakoft s second category (denial of expectation, \ ι ) can be taken to 
cover also the first category (semantic opposition, λ ь ) then the \\ hole 
dichotomy assumption is no longer cogent 
Maar hij blijft tegelijk veel waarde hechten aan de verschillende parafrasemo-
gelijkheden, zodat hij uiteindelijk 'three senses' voor but onderscheidt, waar­
onder de twee die hier aan de orde zijn (p 107) 
the distinction that R Lakoff suggests has interesting linguistic aspects 
( ) As R Lakott (1971 142) has observed the adv ersative conjunction ululi 
can be substituted for that hut which connects antithetic constituents (con­
stituents in scwdi/fii. opposition), while this vields infelicitous, or thor­
oughly unacceptable, ν ersions in the tase ot the 'denial of expectation -but 
Lang (1977, 1984 173) probeert de reduktie in puur semantische termen te for­
muleren Het tweede konjunkt in het beperkend tegenstellend verband is vol­
gens Lang een 'less hkelv' voortzetting 
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The same applies also to tases of semantic opposition' but as discussed bv 
Lakott, et John /s /m; but Bill is чниіі \ s ¡olm is big but Bill ь im» In relation 
to the conjunct /0/111 is big the con|unct ßi// is cimili is bemanticallv less close 
than the conjunct Bill is big as the former contains at the relevant place a 
predicate which is conceptually contrary to the corresponding predicate in 
the first conjunct, w hile the latter contains only a non-distmct one 
Lang neemt dus aan dat een 'semantically less close' predikaat op zich al een 
'less hkelv' voortzetting vormt De kritiek van Brauße (1982), gericht op de 
behandeling van dezelfde kwestie in Lang (1977), lijkt me \ olkomen juist 
Es ist jedoch m E nicht gunstig, als Bedingung fur die Verwendung von 
aber in allen Vorkommen Kriterien anzunehmen, die sich unmittelbar auf 
die Sat/bedeutungen von ρ und q beziehen (p I I ) 
In haar eigen analyse van een voorbeeld als Fntz /sí gioß nbe> Finiiz ;sf klein 
betrekt ze dan ook de kontekst (ρ 6) 
Eine Folgerung mit der Bedeutung von ~q 'Franz ist groß', die tur den Ge-
brauch von (7¿>í.'i obligatorisch ist, ist nur dann zu erwarten, wenn der Sat/ 
in einer Situation geäußert wird, wo Großengleichheit von Frit/ und Franz 
zu erwarten ist, namheh wenn es sich um Zwillinge o a handelt 
Blakemore (1987) volgt dezelfde argumentatie m haar analyse van but Ook 
zij neemt Lakoff (1971) als uitgangspunt In plaats van semantic opposition' 
geeft ze de voorkeur aan de aanduiding 'contrast' ZIJ stelt het umfikatie-
vraagstuk centraal m haar analyse, want (p 125) 
Although it is nowadays accepted that but is not semanhcallv ambiguous, 
little progress has been made in formulating a description of its meaning 
that unites all of its uses 
Zij neemt haar vertrekpunt bij het 'denial'-gebruik en geett daarvoor de vol-
gende omschrijving (ρ 130) 
the hearer is instructed to process the proposition but introduces, in a 
context in which she can derive η proposition logically inconsistent with 
one assumed to have been derived from the proposition expressed bv the 
utterance of the first clause 
Het is allemaal wat omslachtig geformuleerd, en 'assumed to have been de­
rived' lijkt me een te sterke formulering De spreker hoeft met aan te nemen 
dat de hoorder de inferentie werkelijk gemaakt heeft Het is voldoende om te 
zeggen dat de afleiding in deze kontekst denkbaar was geweest, en misschien 
ook wel gemaakt is, maar dat wordt door mam verder in het midden gelaten 
Als voorbeeld van het kontrasttype geeft Blakemore zinnen als Mani ooted 
for Laboin Silban SDP, Amie Ton/ but ]am ilidn t bothei Dit is geen prototy­
pisch voorbeeld maar Blakemore hangt er niettemin haar umfikatie aan op 
(pl37) 
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Ilio information in the first pari ot the utterance gave rise to the assump-
tion that Jane does \ ote if Susan, Mary and Anne do, then Jane must In 
this case the /'(//-clause will be interpreted in exactly the same wav as a de-
nial of an expectation 
Blakemores analyse van but wordt helaas sterk vertroebeld door haar preok-
kupatie met de logika In het Rclevance-kader waarin 7ij werkt, wordt and be-
handeld nis een waarheidsfunktionele operator Met cimi wordt een 
'conjoined proposition' opgebouwd De relevantie van een propositie voor de 
lopende tekst wordt bij dergelijke samengestelde proposities niet voor de 
proposities afzonderlijk bepaald maar voor het logische geheel \<in de door 
and verbonden konjunkten 
Aangezien hut aangeeft hoe de volgende propositie ingepast moet worden 
in het voorgaande, spelen hier de betrokken proposities blijkbaar wél een on-
afhankelijke rol. Blakemore meent dan ook te moeten konkludcren dat "/?;// 
cannot be said to have 'and' as part of its meaning" (p 139) 
In Blakemore (1989) komt /e op dit standpunt terug Want als />i//-kon-
junkten ingebed kunnen worden onder een logische if ///cn-operator, zoals 
in (24) If Siibiiii ;s coming but Anne /s not, then I aitali cancel the latine, dan 
moet 'and' wel deel uit maken van de betekenis (ρ 29) 
The point is simply that the antecedent ot (24) must be a conjoined proposi­
tion and hence that in its contrast use but does li.iv e 'and' as part of its 
meaning 
Vragen die de/e verandering van standpunt oproepen worden door Blake­
more echter niet beantwoord Als but in het kontrastgebruik wel 'and' als 
deel van zijn betekenis heeft, moeten we dat dan ook met voor het 'denial'-
gebruik aannemen 7 Immers, de twee gebruikswijzen zijn door Blakemore 
zelf onder een noemer gebracht En vervalt dan niet het hele onderscheid tus­
sen enerzijds logische konnektieven en anderzijds elementen "whose mea­
ning cannot be defined in truth-functional terms" (1987 125)7 
Zoals gebruikelijk m de Angelsaksische literatuur (Horn 1985, 1989 als uit­
zondering daargelaten) brengt Blakemore de vervangende tegenstelling m 
het geheel niet ter sprake De vraag is of ze zich van het bestaan van dat type 
bewust is, getuige haar misslag om Lakoffs onderscheid met het abei-^ondei и 
onderscheid te identificeren (1989 15) 
Manv writers have found it necessary to distinguish between two uses of 
but the so-called 'denial of expectation' ( ) and the so-called 'contrast' ( ) 
R I akoff (1971) presented this distinction as a distinction between two 
meanings of but, a proposal which would seem to find support in the tact 
that in some languages (tor example, German, Spanish and Hebrew ) but 
may be translated by either of two words 
In de volgende paragraaf zullen we nagaan ot en hoe de vervangende tegen­
stelling in de voorgestelde unifikatie betrokken kan worden 
T. \ I H k \ ] )F Ь \ l ib i \ Н К \ Л \ ( _ Ь \ 1 ) 1 K , h \ s T t L L b \ L l \ h K B A \ D 121 
7 ÏÜ UNIFIKAIIL E\ HET \ L K V , \ \ G E \ J D ThCE\SrELLL\D \ ERBA\D 
Zinnen met een vervangend tegenstellend verband hebben verplicht een ne-
gatie m het eerste konjunkt /m/ is met gioot, inani klem Samentrekking is min 
ot meer verplicht, vgl Horn (1989 4Ü7) mai**" appears (like sondern and 
s/mij onlv in reduced clauses after unincorporated negation" 
Lang (1977, 1984) noemt de konstruktie als geheel een korrektie en die 
term wordt ook in Spooren en Jaspers (1990 201) gebruikt 
(17) is een voorbeeld van itiiieitie 
(17) Jan ging met naar een restaurant, maar naar een cate 
In een correctie wordt een element in het eerste conjunct genegeerd en ver-
vangen door een element in het tweede conjunct dat syntactisch equivalent 
is 
Als we de hierboven \oorgestelde analyse van maai op dit type tegenstelling 
toepassen, krijgen we m eerste instantie een paradoksaal resultaat het tvsee-
de konjunkt logenstraft niet een mferentie uit het eerste konjunkt Bij een 
tweede konjunkt klem (jan /s met gioot maai klem) zou die mferentie ¡ζΐυυί 
moeten zijn Maar als er iets niet uit het eerste konjunkt te infereren valt, dan 
is het gwot, hoogstens het tegendeel van gwot, klem dus Zo bezien herhaalt 
en bevestigt het tweede konjunkt het eerste konjunkt, m plaats van een mfe­
rentie uit liet eerste konjunkt te niet te doen 
Verschillende talen zien in deze afwijkende konstellatie blijkbaar voldoen­
de aanleiding om het voegwoord apart te leksikahseren En als de taal het 
niet doet, doet de taalkundige het wel voor die taal, vgl Anscombre & Du-
crot (1977) en Slings (1980) Ook Horn (1989 406) opteert voor een niet-geuni-
ficeerde beschrijving 
the cross-lmguistic evidence supports the hypothesis that there is a lexi­
cal rather than merely a pragmatic ambiguity m\ oh ed ( ) A language 
may either (as with English) contain one adversative particle with two fune 
lions or (as with German) display two particles differentiated for these two 
functions 
Wat verklaring behoeft lijkt dan ook met zozeer te /ìjn dat sommige talen 
voor een aparte leksikahsering kiezen, maar eerder dat toch nog zoveel talen 
eenzelfde vorm voor deze twee funkhes inzetten Alleen op basis van beant-
woording van die vraag kan een umfikatie plaatsvinden Lang (1984 256-257) 
stelt het probleem m de juiste bewoordingen 
In other words, what we are looking for is the common share of the oper-
ational meaning of aber and (nicht-) solidem and hence the semantic oper-
ation which is involved in both 'correction' and 'contrast' 
Lang probeert het antwoord in zuiver semantische termen te verwoorden 
(ρ 257) 
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The operational meanings or nbi'i and (nit-lit ) comici η both invoh e some 
instruction ηι_τ, w here BLT triggers a certain Lomplementation operation to 
be carried out on some specified semantic component Y thereby deter­
mining another semantic component X such that Y=~X 
Y kunnen we hier gelijkstellen met het tweede konjunkt, terwijl X m de aber 
en cornicili gevallen verschillend ingevuld wordt Lang gebruikt de aandui­
ding 'intermediate sentence / S ' / ' in plaats win 'interentie' Het verschil tus­
sen de twee invullingen is dan dat (p 2S7) 
in the A cases (nl'ci \ F) X stands tor the intermediate sentence /S'/ while 
in the S case (wide/it \i ) X stands tor the tocus of the first conjunct 
Zoals we al eerder opgemerkt hebben vormt het tweede konjunkt niet altijd 
de direkte negatie van de inferentie die m liet geding is De formule Y=~X is 
met andere woorden te beperkt Maar een groter bezwaar betreft de 'verkla­
ring' /elf waarom is X m het ene geval een inferentie en in het andere geval 
de fokus van het eerste konjunkt7 Lang komt eigenlijk niet \erdcr dan een be­
schrijving van het verschil Die ven olgens samenvatten als X leidt m i niet 
tot het vereiste in/icht 
Een vergelijkbaar bezwaar is aan te voeren tegen de unifikatie van Van 
Belle & De\rov (1992 16) De vervangende tegenstelling noemen zij 'weerleg-
gend-corngerend' en de overige toepassingen 'argumenterend-toegevend' 
Hun unifikatie is eerder een samenvatting van de toepassingsmogelijkheden 
van waai dan een inzichtgevende analyse 
Onze analyse toont aan dat m het Nederlands, zoals in het Frans, twee 
»7(7(7/-constructies onderscheiden kunnen worden een weerleggend-cornge-
rende en een argumenterend-toege\ ende, die elk enkele subtypes hebben 
We menen echter dat het niet nodig is om twee woorden maar' te onder­
scheiden omdat de twee constructies als volgt m een geheel geïntegreerd 
kunnen worden Maai geett de instructie dat er een vorm van tegenstelling 
is tussen q en /> of een potentiële ge\ olgtrekkmg uit ρ en dat mogelijke ge-
\ olgtrekkingen uit de constructie dienen te gebeuren op basis van η en niet 
van ;> De tegenstelling kan verschillende vormen (contradictie, contrane-
teit) aannemen afhankelijk van de ïllocutieve strekking van ;J ρ kan be­
weerd, erkend of ontkend worden 
De beste en tevens bijzonder treffend geformuleerde analyse van de overeen­
komst tussen de twee gebruikswijzen die ik in de literatuur tegengekomen 
ben, is die van Kollewijn (1891 182) 
Hadden wij bij het beperkend zinsverband te doen met een met in woorden 
uitgedrukte onjuiste geiOl^tickking die op den eersten zin \ olgde, hier (bij 
het vervangende \erband, \ ι ) hebben wij een niet in woorden uitgedrukte 
onjuiste ondarteli ing, die aan den eersten zin voorafgaat Die eerste zin ont­
kent dan de juistheid \an bedoelde onderstelling, de tweede behelst er de 
(veelal polaire) tegenstelling \ an Vandaar dan ook, dat de beide zinnen 
geen tegenstelling met elknai ν ormen, maar dat de tu eede een nadere be\ es-
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tiging \ an den eersten is bc ide staan dus tegeno\ er de onderstelling, die 
beschouwd moet worden als voorn t te gaan Een voorbeeld moge dit ophel 
deren Zeg ik lut hiii^ /-. nnt 4100t maai liet ;s Umi dan moet ot bij mi] /el 
\ en de \ oorstelling hebben bestaan, dat liet huis groot u as ot ik moet die 
voorstelling bij anderen aanwezig achten Ware dit niet het geval, dan zou 
ik hebben volstaan met te zeggen Int ι·* mi klim litu> 
De propositie die door het tweede konjunkt te niet gedaan wordt, is dus m de 
vervangende gebruikswijze niet een inferentie uit het eerste konjunkt maar 
een in de kontekst verder weg gelegen propositie Die kan eksphciet ver­
woord zijn door de hoorder, of door de spreker bij de hoorder slechts ver­
moed /ijn 
De analyse van Kollewijn valt heel goed te verbinden met de analyse van 
Horn van de negatie die in deze konstruktie m het eerste konjunkt aanwezig 
is Volgens Horn (1985, 1989) gaat het hier om een 'metalinguïstische nega-
tie', een negatie die geen deel uitmaakt van een propositionele inhoud, maar 
die op meta niveau, op met-propositioneel niveau, aangeeft dat het onjuist 
/ou zijn om de propositionele inhoud van de 7in (of een ander aspekt daar-
van) te aksepteren Die akseptatie kan betrekking hebben op de waarheid, 
maar ook op de vorm //// heet met Pietje, maai Piet Datgene waar de negatie 
op betrekking heeft wordt als het ware aangehaald uit de kontekst Zoals ge-
zegd kan het gaan om een eksphciet voorafgaande uiting door de hoorder, 
maar het kan ook om een ν ermoede aanname gaan 
Volgens Horn gebruiken talen voor metalinguïstische negatie altijd de 
vorm die ook voor de gewone deskriptieve negatie gebruikt wordt In het ge-
val van het adversatieve voegwoord is aparte leksikahsering niet ongewoon 
in de talen van de wereld Een echt overtuigende verklaring voor dit verschil 
in gedrag tussen negatie en voegwoord heb ik niet 
Als subtype van het vervangend tegenstellend verband moeten we de met 
alleen maai oo/c-konstruktie onderscheiden, die vaak retorisch gebruikt 
wordt er wordt gedaan alsof wellicht aangenomen wordt dat alleen X het ge-
val zou zijn Die aanname wordt als onakseptabel van de hand gewezen in 
het eerste konjunkt en gekorngeerd 111 het tweede konjunkt Ook logenstraft 
het wellicht bestaande idee dat alleen X 
Met de met allem mam ook konstruktie wordt informatie uitgebreid er 
valt meer te melden dan wellicht aangenomen werd Een/elfde eftekt valt te 
bereiken door een beroep te doen op het type dat de ANS onderscheidt als 
subtype van het beperkend tegenstellend verband, nl "het tweede lid (bevat) 
een aanvulling van het eerste" (p 1119) Als voorbeeld geeft de ANS Hcmtie /s 
een knap inedie, maai ze ь ook intelligent We zouden kunnen zeggen dat een­
zelfde informatief effekt bereikt wordt, maar langs een andere weg, nu nl 
langs de gewone, rt/vr-weg' Echter, ook met deze konstruktie is iets bijzon­
ders aan de hand De inferentie die verhinderd wordt is niet een inferentie 
die louter op de inhoud (plus de kontekst) van het eerste konjunkt gebaseerd 
is De inferentie heeft nu de status van een mogelijke konversationele ïmpli-
katuur, die met het eerste konjunkt ah uiting verbonden is Als een spreker ρ 
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gezegd heeft, dan mag de hoorder aannemen dat daarmee alle relevante in­
formatie gege\en is Anders had de spreker wel ρ plus nog iets anders ge­
zegd De/e aanname berust op de Gnceaanse maxime dat je zo informatief 
moet zijn als in de kontekst zinvol is 
Daarmee komen we over het thema te spreken dat het tweede konjunkt in 
een шллі-konjunktio kan reageren op het eerste konjunkt nl^ taaluiting, zoals 
de ANS terecht opmerkt 7ij onderscheidt daarvoor een apart type tegenstel­
ling, waarbij overigens het zojuist genoemde 'aamulhng'-tvpe niet onderge­
bracht wordt In de volgende paragraaf ga ik nader in op dit type We zullen 
zien dat ook hier de gegeven analyse van maai zonder moeite toepasbaar is 
Het bijzondere is alleen dat het toepassingsniveau verschilt van de 'gewone' 
toepassing, waarbij inferenties op basis van de propositionele inhoud zelf in 
het geding zijn 
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Swcetser (1990) heeft laten zien dat voegwoorden (en ook modale werkwoor­
den) op verschillende aspekten van een uiting betrekking kunnen hebben Ui­
teraard op de propositionele inhoud, maar daarnaast nog op andere 
aspekten De propositionele inhoud die in de uiting tot uitdrukking komt, is 
niet alleen een 'blue print' die betrekking heeft op een stand van zaken, de in­
houd kan ook een onderdeel van een gedachtengang of een redenering zijn, 
en tenslotte wordt de inhoud gepresenteerd in een sociale kontekst, met een 
taalhandehngsfunktie Haar reeks voorbeelden van betaute illustreren dit 
idee duidelijk (p 77) 
(la) John came back because he lo\ ed her 
( lb) John lo\ cd her, because he came back 
( lc) What are you doing tonight, because there's a good movie on 
In the first example, (la), real-world causality connects the two clauses 
that is to sa\, his love \\ as the real-\\ orld cause of his coming back ( ) (1 b) 
is normally understood as meaning that the speaker's knowledge of John's 
return (as a premise) causes the cominciali that John loved her ( ) 
[In (lc)L the !>a«use-clause gives the cause ot the ьрееііі net embodied by the 
main clause The reading is something like 'I n^h what vou are doing to­
night because I want to suggest that v\e go see this good mov ie' The 
'causality' ( ) is Gncean or Searhan 
Aan sprcekhandelingen kunnen we ook nog weer allerlei aspekten onder­
scheiden, lokutief, illokutief, perlokutief, pre-kondities, wat Sweetser verder 
niet doet, maar wat in een fijner model zeker /ou moeten gebeuren 
Een/elfde vorm, because in dit geval, kan dus op verschillende aspekten 
van taalgebruik betrekking hebben Sweetser spreekt in dit verband, in na­
volging van Horn, van 'pragmatische ambiguïteit' Dergelijke ambiguïteit 
hoeft niet, maar kan soms leiden tot verschillende leksikalisenngen Het abei-
sondein onderscheid is daar een voorbeeld van, en volgens Sweetser kunnen 
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wc ook bi) het kausale voegwoord in sommige talen zulke specialiseringen 
waarnemen (p 82) 
Although Eng because is triply polysemous"', we may note that sime al­
ready has strong tendency towards an epistema or a speech-act reading, 
rather than towards a content-reading But Fr pai ce que 'because' is used 
specifically tor content conjunction, while puisque is the correct causal con­
junction at the epistemic or speech-act level 
Het zou interessant zijn het Nederlandse onderscheid tussen omdat en want 
eens vanuit deze benadering nader te bekijken, vgl Van Belle (1989) Een 
\oorbeeld dat ook in deze termen te analvzeren lijkt, is het Latijnse adversa-
tieve partikel at Anders dan se¡/ en aiitem fungeert het volgens Kroon 
(1991 62) primair op het spreekhandelingsniveau 
AT is primarily an interactional particle, which indicates that the language 
user in some respect challenges the preceding move ot his discourse part-
ner, thus frustrating the expected continuation of the discourse This de-
scription holds good for most instances of at both in a dialogical and a 
monologica I environment'1 
Hoewel het door Sweetser ontwikkelde kader bruikbaar lijkt voor de analyse 
van de verschijnselen die hier aan de orde zijn, is haar eigen analyse van but 
in dat kader minder geslaagd Ze weet niet goed raad met de door Lakoff on-
derscheiden typen en komt tot de merkwaardige stelling dat but alleen op 
'speech act' en 'epistemic' niveau funktioneert en niet op 'content' niveau 
(р.ІІЛ) "1 have not been able to unearth any indubitable content-conjunction 
examples with but" Zij komt waarschijnlijk tot deze opstelling omdat bij het 
gebruik van but altijd infercnties optreden Maar in de gevallen dat die ïnfe-
renties verbonden /ïjn met de in de konjunkten optredende proposities, ligt 
de funktie van but primair op het inhoudelijke niveau, zou ik zeggen 
liet is hier niet mijn bedoeling om de theoretische aanzet van Sweetser 
verder uit te werken Ik zal een viertal voorbeelden bespreken waarin maai 
m.i op niet-propositionele aspekten van de uiting betrekking heeft en daarbij 
laten zien dat verschillende auteurs vóór Sweetser oog gehad hebben voor 
gebruikswij/en van dit type 
1 Zinnen als ledcieen, maai dan ook ledeicen і аъ boos horen m deze rubriek 
thuis Het tweede konjunkt herhaalt, afgezien van de partikels dan ook, de in­
houd van het eerste konjunkt Het is derhalve onduidelijk hoe dat zou kun­
nen leiden tot logenstraffing van een mieren tie die gebaseerd is op de inhoud 
3
 Ik /ou voor bnaiisi een monoseme analyse prefereren, maar dat is een andore kwes­
tie 
h
 Vgl ook Slings (1480 107) die ener het met at \erwante Guekse ntai opmerkt "mark­
ing 'break-offs' in the thought" Dat partikel zou dan op epistemisch niveau tunktione-
ren 
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van het eerste konjunkt Wat m het geding is, betreft een aspekt van de inter­
pretatie dat bi) alle uitingen geldig is en dat in de pragmatische literatuur bij 
mijn weten niet duidelijk benoemd is, ni dat men sterke uitdrukkingen 
(naartoe universele kwantoren behoren) in bepaalde konteksten (b\ in de 
kontekst van ekspressief taalgebruik) eventueel met een korreltje /out moet 
nemen Als de spreker niet wil dat de hoorder deze interpretatieve stap zet, 
kan hij dat op de/e manier voorkomen Iedereen was boos Je denkt mis­
schien dat dal wel los zal lopen, maar het was werkelijk iedereen 
De aanwezigheid van dan ook kunnen we zien als opperv lakteresten van 
de gedachte als ik iedereen zeg, dan bedoel ik ook iedereen De partikelkom-
binatie dan ook is een verplicht onderdeel van de/e specifieke konstruktie ge­
worden, zodat we kunnen zeggen dat de konstruktie als geheel een zekere 
mate van ïdiomatisermg heeft ondergaan Het uiteindelijke kommunikatieve 
effekt van de konstruktie is het verhinderen van een afzwakking, wat neer-
komt op een versterking van een uitspraak 
Bij normatieve taalvcrzorgers is de/e konstruktie in het verleden verschil-
lende keren afgeraden Chamara i s (1943 47) rekent maai dan ook tot de 'zinle-
dige uitdrukkingen' "Dit is een volslagen zinloze uitdrukking bedoeld als 
versterking van niets, niemand, nooit en/ " Van Wageningen (1946 46) licht 
zijn afkeuring uitvoerig toe 
Soms ontaardt het gebruik van stoplappen (voor /omer dat gebruik /elt al 
niet als een ontaardingsversdiijnsel moet worden beschouwd') in /uivere 
zinloosheid Dat is o a het gev al in de zegsw ijzen nooit ¡шин dan ook nooit 
ii/rb maai dan ook nwt^ en ga η maai dan ook gwn die men vooral in de 'be­
schaafde' omgangstaal veel hoort Eigenlijk hebben wij hier niet slechts te 
maken met een stoplap, maar ook met een op zich /elf gebrekkigen en on-
/ïnnigen uitdrukkingsvorm liet woordje maar' kan soms de beteekems 
hebben van 'slechts',b ν in den zin 'Ik heb maai een gulden op zak' (hier is 
maar een bijwoord), meestal echter beoogt het een tigeii^tt limy aan te ge­
ven 'Oom was uit, maar tante was thuis' (m zulk een zin vervult maar de 
functie van voegwoord) Nu kan in een constructie als 'nooit maai dan ook 
nooit maai slechts als ν oegwoord bedoeld /ïjn, en daar zou het dus op een 
tegenstelling moeten wijzen Men moet echter al heel knap /ïjn, om een te 
genstelling te kunnen ontdekken tussen nooit en nooit of tusschen gan 
en geen1 Sommige menschen maken het nog erger en laten het eerste 
'nooit of 'geen' weg Zij zeggen (ot schrijven) dus 'Dat zal maar dan ook 
nooit gebeuren' of 'Ik heb maar dan ook geen cent op /ak' In /ulke zinnen 
w orden de beginselen der /insœnstructie nog erger ν erw aarloosd, zi| zijn 
zuiver gewauwel' 
2 Een voorbeeld dat Lakoff (1971) onder de restgroep van "odd uses" moest 
rangschikken, kunnen we zonder problemen bij de hier onderscheiden ge-
bruikswijze onderbrengen Ccoigc likc^ mu */ш poi к, but so do all linguists La­
koff kan dit soort voorbeelden niet goed onderbrengen in de door haar 
onderscheiden tvpen Het gaat opnieuw om een interpretatief effekt dat alge­
meen konversationeel van aard is, nl de aanname dat een uiting nieuwe en 
relevante informatie bevat Alle linguïsten houden ν an mu sim pork, en het is 
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dus welbeschouwd niet zo dat do informatie uit het eerste konjunkt iets 
nieuws te bieden heeft, wat men op basis van het uiten ervan als zodanig zou 
kunnen denken 
3 Baker (1975) heeft een observationeel rijk artikel gewijd aan konstrukties 
van het tvpe zoals weergege\en in de titel van haar artikel 77i/s ÍS ¡iibt a fn^t 
appiownation, but De spreker kan vermoeden dat zijn uiting allerlei onge-
wenste gevolgtrekkingen of perlokutieve effekten bij de hoorder oproept, 
waardoor het image van de spreker of de sociale relatie tussen spreker en 
hoorder negatief beimloed kan worden In zo'n situatie kan de spreker zijn 
uiting vooraf laten gaan door een metakommunikatieve uiting, waarin de 
spreker laat weten dat hij met op een dergelijk effekt uit is Ik zei/ met lastig 
ζιρι, maai kan ik even van ¡e telefoon gebiiak maken7 Het opmerkelijke van dit 
tvpe is, dat maai de taalhandeling zelf introduceert en niet het kommentaar 
daarop 'Uit mijn \ oorafgaan.de metakommunikatieve opmerking zou men 
kunnen opmaken dat ik met met een verzoek kom Op basis van het direkt 
volgende verzoek wordt die eventuele aanname als onjuist bestempeld' 
4 Cornells Verhoeven wijdde zijn column in HP/De Tijd van 22 januari 1993 
(p 44) aan de frase 'Maar nu eerst ' Hij doet de aardige observatie dat tele-
visie-omroep(st)ers \aak na een programma-overzicht met 'maar nu eerst' te-
rugkomen op wat nu eerst volgt Volgens Verhoeven zijn tremkondukteurs 
die het volgende station aankondigen, dit na gaan doen we naderen station 
A, de trein gaat daarna verder als stoptrein naar В Maar nu eerst station А 
Verhoeven kan niet goed uit de voeten met dit gebruik \an maai 
Ik begrijp dat 'maar' niet /o goed, ofschoon het toch een belangrijk onder­
deel lijkt te zijn van de mededeling Zegt de omroepster "Nu moeten jullie, 
kindertjes, even mijn olijke toet missen, maar ik ben zo weer bij jullie te­
rug" 7 ( ) Als het met iets in die orde is, kan ik dat maar' helemaal niet 
plaatsen 
De oplossing moet m ι opnieuw met op het inhoudelijke niveau maar op het 
niveau \an de taaluiting gezocht worden Een ingezette opsomming kreeert 
de verwachting van mogelijk voortzetting van de opsomming Het is die ver­
wachting die door de op maai volgende uiting teniet gedaan wordt Dit ge­
bruik van maar gaat sterk in de richting van het gebruik als discourse-marker 
of 'Ghederungssignal' dat ik aan het begin van dit hoofdstuk onderscheiden 
heb 
Verschillende auteurs die zich in het kader van de tekstlmguistiek met kon-
nektieven hebben bezig gehouden, hebben oog gehad \ oor de verschillende 
n n e a u s waarop konnektie\en betrekking kunnen hebben Halhday en Hasan 
(1976) onderscheiden tussen 'external' en 'internal' gebruik 'External' slaat 
op de propositionele inhoud, want die heeft betrekking op de 'eksterne wer­
kelijkheid, buiten de tekst' Zij omschrijven but in de zin van Lakoffs 'denial 
of expectation' en vervolgen (p 250) 
ПО Мит als \ oegv\ oord 
The expectation mav be dem ed from the content of \\ hat is being said or 
trom the communication process, the speaker-hearer situation, so that here 
too, as in the additi\ e, v\ e tind cohesion on both the external and the inter­
nal planes 
Van Di]k (1977, 1979) noemt konnektieven in het gebruik dat m deze para­
graaf aan de orde is 'pragmatische konnektieven' (1979 449) 
Pragmatic connectives express relations between speech acts, whereas sem­
antic connecta es express relations between denoted facts 
Een van de besproken voorbeelden is het volgende Л Let's go' В But, I am 
not icmh/ yet1 (1979451) 
After the directive of the first speaker, the second speaker рюІЫ^ in order 
to mark that an essential condition is not satisfied 
Van Dijk laat m het midden hoe dit gebruiks\ erschil in een semantische be­
schrijving van het konnektief verantwoord moet worden (1979 449) 
We either ha\ e different ic-c's of the same set of connectiv es, or else differ­
ent connective meanings οι functions which happen to be expressed b\ the 
same expression 
Ik heb in dit hoofdstuk hopelijk aangetoond dat een monoseme bebchrij\ing 
van het adversatieve \ oogwoord houdbaar is Anscoinbre & Ducrot (1977) en 
Horn (1985, 1989) menen naar homonymie to moeten uitwijken, on Courts 
(1989) heeft eon eerste poging tot oen polyseme aanpak gedaan Zeker, er is 
genoeg variatie in de toepassing \an het adversatieve voegwoord, /oals we 
gezien hebben Die \anatie ligt echter op pragmatisch niveau, het is \anatie 
in de aard van de konjunkten of variatie op het punt van het niveau waarop 
de adversatieve relatie betrekking heeft We hebben hier te maken met prag­
matische ambiguïteit, om een term van Horn te gebruiken, en niet mot gekon-
v entionahseerde verschillen 
Daarmee 7ijn we aan het einde van de behandeling van het adversatieve 
voegwoord gekomen De paragrafen die nog volgen, kunnen beschouwd 
worden als toevoegingen die ondersteunende evidentie bieden voor de hier 
voorgestelde analyse 
7 1 2 ADV ERSATIEF E\ kO\C hSSILT 
We hebben gesteld dat bij adversatieve relaties altijd een konditionele rede-
nering in het geding is als ρ (plus de kontekst) dan is r in het algemeen geen 
impilausibele gevolgtrekking We zouden nu kunnen zeggen dat bij kausale, 
koncessievc en adversatieve relaties deze algemene konditionele relatie op 
een konkreet geval toegepast wordt In zinnen die een kausale relatie uit-
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drukken wordt een konkreet geval gepresenteerd als in overeenstemming 
met een konditionele relatie 
Als Jan ziek is komt hij (o\er het algemeen) niet naar zijn werk 
Jan is \andaag ziek, ¡lu·, komt hij met naar zijn werk 
Jan komt vandaag niet naar zijn werk, ivaiit hij is ziek 
Jan komt vandaag met naar zijn werk omdat hij ziek is 
In een zin die een adverbatieve of koncessieve relatie uitdrukt, wordt juist 
een konkreet geval gepresenteerd als een uitzonderingsgeval, als een geval 
dat niet in overeenstemming іь met de algemene konditionele regel 
Jan is vandaag ziek, maai hij komt (toch) naar zijn werk 
Hoi eet/ Jan /iek is, komt hij (toch) naar zijn werk 
Deze analyse roept de vraag op wat dan het verschil is tussen de adversatie-
ve en koncessieve relatie, et König (1988 149) 
the question of delimiting i_oncessi\e relations, that is, tht mi_aning of E al-
though ι ли though ui οι ι filili···' etc from adversative relations , that is, the 
meaning of E but ( ) 
Many investigators have struggled with this problem and have come to the 
conclusion that a clear distinction between these two tvpes ot relations or 
tvpes of connectives does not exist and I u ill therefore speak indiscrimi­
nately of concessive or adversative relations 
Ook Eggs (1977 116) picit voor een terminologische gelijkstelling 
Wenn ich Satze wie II ι'·Ί malade mai·, il tiavailh (quand mam·) /и den Kon­
zessivsätzen rechne, dann deshalb, w eil sich diese Satze semantisch kaum 
von Sat/en wie BIL'II φι ¡l -Oll malade il tinoaiìh unterscheiden lassen 
De \ \ s tenslotte maakt over de koncessieve voegwoorden opmerkingen van 
gelijke strekking 
Ze drukken een toegeving uit, die vaak weinig verschilt van een tegenstel-
ling (p 660) 
De bepaling van toegeving (concessieve bepaling) geeft aan ondanks wat of 
m tt i,'( n-'trlliug tot wat de door het gezegde uitgedrukte werking gereali-
seerd wordt (p 885, kursiv ering ν an mij, \ h ) 
Ik geef toe dat de operatic die bij adversatief en koncessief in het geding is, 
op hetzelfde neerkomt, maar het is toch wel makkelijk als we een terminolo­
gisch verschil kunnen blijven maken ter aanduiding van de verschillende 
konstrukties We moeten dan adversatief en koncessief opvatten als termen 
die primair op de vorm betrekking hebben Voor de inhoudelijke relatie zou­
den we dan een aparte term moeten introduceren Een van de mogelijkheden 
/on 'incausaP kunnen zijn, genoemd door König (1988) 
Als we hier te maken hebben met verschillende uitdrukkingsvormen voor 
dezelfde inhoud, dan doet zich de vraag voor of ze werkelijk door elkaar 
Π2 Maai als \ oegw oord 
heen gebruikt kunnen worden Net als bij aktief en passief lijkt zich hier een 
differentiatie naar gebruikskontekst voor te doen Volgens Eggs (1977 117) is 
het inderdaad zo dat de adversatieve en koncessieve konstruktie 
zwar semantisch, nicht aber pragmatisch aqui\ aient sind, d h sie drucken 
zwar die gleiche 'idee' aus, sind aber nicht in allen Kontexten austauschbar 
Het gebruiksverschil zou dan als volgt geformuleerd kunnen worden 
(1977 130) 
In der Konstruktion 'obwohl ρ, q' wird ρ als wahr prasupponiert, in der 
Konstruktion 'p, aber q' hingegen wird diese Presupposition nicht ge­
macht, ρ wird vielmehr durch eine Behauptungshandlung in eine Ge-
sprachssituation neu eingeführt In beiden Konstruktionen wird aber die 
Meinung 'immer wenn p, dann q' unterstellt 
In de/elfde lijn, maar minder konkreet, vinden we deze gedachte terug bij 
Van Es (1951 285) 
Nu is het mogelijk dat de spreker het nuchterweg bij deze constatering van 
de disharmonie der feiten laat Dan is er eigenlijk geen aanleiding om de 
constructie met honeel te kiezen, maar kan een coördinerend tegenstellende 
\ erbindingsvorm, bv met maai e\ en goede of betere diensten \ errichten 
Maar allicht ontleent de \erbinding \ an den hoewel-zin met een hoofdzin 
een bijzondtr modaal karakter aan den psvchischen achtergrond m den 
spreker, \an [sicl de visie die hij op deze tegenstrijdigheid opent, en deze 
kan verschillen naar gelang van het spreekverband 
Kunnen we dan elke adversatieve zin, los van de kontekst, parafraseren met 
een копсеьые е zin en omgekeerd 7 Deze vraag іь niet zonder meer met 'ja' te 
beantwoorden Voorwaarde is in ieder geval dat de twee 'konjunkten' \an 
dezelfde spreker afkomstig moeten zijn En verder moeten we nader nuance­
ren wat we precies onder koncessieve zinnen verstaan Het eerste konjunkt 
\an een adversatief samengestelde zin kan uitgebreid worden met een voeg­
woordelijk bijwoord als wel of wel inwaai Maai blijft dan in het tweede kon 
junkt behouden De weld^waai ) maai konstruktie kunnen we als een 
tussenvorm tussen de zuiver adversatieve en zuiver koncessieve konstruktie 
beschouwen In konteksten die getypeerd zijn als beperkend of zuiver tegen­
stellend verband is een dergelijke uitbreiding m principe mogelijk In de ver­
vangende tegenstelling is dit nooit mogelijk Het eerste konjunkt kan hier 
nooit koncessieve status aannemen er wordt met iets toegegeven, maar juist 
iets verworpen En wat verworpen wordt, is met verbonden met het eerste 
konjunkt maar met een verder in de tekst terughggende propositie of ander 
aspekt van een uiting 
Een 'zuiver' koncessieve konstruktie hebben wc als het eerste konjunkt in­
geleid wordt door het onderschikkende voegwoord Іюсичі en dus een onder­
geschikte zin wordt De toepasbaarheid van deze parafrase is veel beperkter 
Ik wilde ^aan wandelen maai het weende is bijvoorbeeld niet op deze manier 
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parafraseerbaar ?7 Hoe wel ik wilde gami wandelen legende liet Voor zover ik nu 
kan o\erzien is de parafrase alleen mogelijk als het tweede konjunkt de di­
rekte negatie van de intercntic r vormt, bv in Hoewel /;// klein ь с· /к/ dappei 
De inhoudelijke relatie Іиььеп de konjunkten is in dit geval nauwer dan wan­
neer q allenii maar de basis levert voor een 'tegcninfercntie' Als dit inder­
daad een algemene eis aan de koncessief is,dan is de bruikbaarheid beperkter 
dan die van een adversatieve verbinding 
Preciezere uitspraken durf ik hier echter niet te doen Daarvoor zou het 
nodig zijn eerst uitvoeriger studie te maken van koncessie\e relaties Pas als 
v\e die grondig \ erkend hebben, is het mogelijk de \erhouding tussen ad\er-
satief en koncessief nauwkeuriger te formuleren Vooralsnog sluit ik me wat 
de koncessief betreft bij Van Es aan (1951 285) 
Lit dit alles bh|kt hoe moeilijk het is het functie gebied \nn den concessief 
te begrenzen Het is niet voldoende te beweren dat de concessieve verbin­
ding een disharmonie be\at tussen onderstellenden bi|/in en bewerenden 
hoofdzin, ook met dat de concessieve verbinding ten opzichte van de feite­
lijkheid reahs, potentinlis of irrealis kan zijn Dit zijn allemaal nuancen van 
den concessief en er /ijn vele combinatiemogelijkheden 
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Afgezien van vermelding van mai* but en alun mondan heb ik me m dit hoofd­
stuk onthouden \an opmerkingen over ad\ersativiteit in andere talen In 
Fooien (1991a) heb ik een paar van de problemen besproken die men bij taal-
vergehjking tegenkomt 
het onderscheid tussen aval en eia m het Hebreeuws /ou volgens Tobm 
(1986) niet parallel lopen met het alm sondern onderscheid, zoals m de litera­
tuur vaak beweerd is 
- het Russische onderscheid tussen a en no, dat met zekerheid langs andere 
lijnen verloopt dan het abei widein onderscheid (vgl o a Yokoyama 1981) 
het probleem van het Oud-Gnekse 'kaï-adversativum', vgl Slings (1980) 
Hier zijn verbanden te leggen met wat Sassen (1979a) 'concessieve tN-zinncn' 
heeft genoemd 
Het is niet 70 dat we eerst alle problemen voor het Nederlands opgelost 
moeten hebben, voordat we ons aan taalvergehjking kunnen wagen En de 
ontdekking dat andere talen het adversatieve veld langs andere lijnen opde-
len en leksikaliseren kan erg relativerend werken ten aanzien van onder-
scheidingen die al meer dan een eeuw, in ieder geval sinds Kollewijn, deel 
uitmaken van de Nederlandse traditie Als de Angelsaksische taalkundigen 
zich eerder op de hoogte gesteld hadden van het bestaan van het abei-¡.ondeiη 
onderscheid in het Duits, dan zou de diskussie van twee decennia over but, 
vanaf Lakoff (1971) tot Blakemore (1989), anders verlopen zijn 
Over onbekende onderzoekstradities gesproken in de Arabische gramma­
tische traditie is eeuwenlang aandacht besteed aan het adversatieve partikel 
Inkimm Dit partikel is qua gebruiksmogelijkheden vergaand vergelijkbaar 
И4 Mum nis \ o e g w o o r d 
m e t het \ oegw oord mum Larcher (1992) w ijst e r o p dat d e I raanse g r a m m a t i -
kus Radi 1-din a l- 'Astarnbadi (\erder RDA), ges torven m 1289, m de Arabische 
tradit ie een u i tzonder ingsr ios i t ie i n n e e m t KDA geeft een beschnjMng van la-
kiuiin d ie vol ledig m d e lijn ligt van d e hier v o o r g e s t a n e analyse van mnm 
Larcher vertaal t een citaat uit een tekst van к о л als volgt (p 2) 
dans lakuinii il ν a le sens d e i^lindinktii et le іъіиішк a pour sens de lever l'il­
lusion engendrée par l 'énonce precedent ( ), car quand tu dis y" " ' " 7mi-
dun (= 'Zavd est \ e n u chez moi') c'est comme si 1 on s'imaginait que Amr 
est venu aussi, du tait de la familiarice existant entre les deux, aussi as-tu 
leve cette illusion en disant Inhuma Antimi Inni i/ngi (= 'mais Amr, il n'est 
pas \ enu ' ) 
De h e e r s e n d e t radi t ie bepe rk te zich bi) d e beschr i ) \ ing \ a n Inkiniin \ o l g e n s 
Larcher tot een b e n o e m i n g in t e rmen van ' tegenste l l ing ' (p 18) 
s'agissant de Inkiiina, tous les grammairiens que j'ai pu consulter sont d'ac-
cord sur la description syntaxique de cette particule, en revanche, la des-
cription sémantique qu'en donne KDA est en concurrence avec d 'autres et 
notamment une en termes d 'opposi t ion (contradiction, contrariete ou sim-
ple difference) entre p et q ( ) La conception du Ыиішк comme une 'rectifi­
cation preventive ' ne se rencontre pas, semblc-t-il, dans les ouvrages de la 
periode classique Et elle ne se rencontre pas non plus dans les ouv rages de 
la periode postclassique 
We m o e t e n k o n k l u d e r e n d a t dit hoofds tuk ten de le een herha l ing is van een 
u i t e e n z e t t i n g die /ich ru im 700 jaar ge leden ook al e e n s afspeelde 
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Cornel l s Verhoeven heeft zijn c o l u m n m H P / D e Tijd van 24 apri l 1992 a a n 
het gebru ik van het v o e g w o o r d maai in een b e p a a l d e tekst gewijd Ik citeer 
d e c o l u m n in /ïjn geheel ' s De lezer \ a n d e gec i teerde tekst kan zich na het bo-
v e n s t a a n d e als t aa lkund ig ge ïnformeerd be schouwen en d a a r d o o r naar ik 
h o o p zelf vaststel len w a a r o m Verhoe \ en er niet uit komt 
"Als ik o\ er een politicus lees 'Hij is hoffelijk en ijveiig, maar nog 
weinig bekend' , moet ik heel lang nadenken, terwijl de mededeling 
daar niet voor bedoeld is Hier worden namelijk door 'maar ' kwalitei-
ten tegenover elkaar gesteld, die heel goed kunnen samengaan Ik ken 
mensen die heel ijverig zijn en toch niet bekend Zeni hier met 'maar' 
ook 'en toch' bedoeld zijn7 Zoals het nu geformuleerd is, klmkt de 
mededel ing als 'het is rood, maar niet helemaal vierkant' Er /ou uit-
gelegd moeten worden waarom rood en vierkant of ijverig en bekend 
Met dank aan Lsam Kh.ilil ν ooi zijn toelichting 
s
 Met dank aan Hl'/ De Tijd \ oor de toestemming tot integrale o\ ei name \ an de tekst 
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elkaar uitsluiten Nu lijkt het, ot het teit dat de man ijv eng is moeilijk 
te combineren is met het gegeven dat hij (nog) onbekend is Is bekend­
heid dan het normale loon \ oor ij\er, of wordt aan de verdienstehjk-
heid van de ijver afbreuk gedaan door het teit, dat deze ijver niet leidt 
tot bekendheid"" De auteur \,m de /m lijkt even geaarzeld en zijn pro­
bleem opgelost te hebben door het toevoegen van 'nog' Straks, /o 
voorspelt hij ons, zal de/e man een grotere bekendheid \ erwerven 
Dank/i] zijn ijver zal zijn faam gestadig groeien Als dat de bedoeling 
is, wordt er inderdaad een tamelijk dwingend verband aangenomen 
tussen ijver en bekendheid Dat kan alleen maar gebeuren als we er­
van uitgaan dat ij\ er in alle ge\ allen de faam bevordert En dan is het 
inderdaad heel verwonderlijk dat deze man ondanks zijn ijver nog 
niet bekend is Maar de ν eronderstelhng lijkt me onzin 
Wat kan er dan bedoeld zijn7 Misschien dit de/e man heeft voorde­
len, maar ook nadelen Een \ oordeel is onder meer dat hij hoffelijk is, 
maar een nadeel is dat hij weinig bekend is In deze veronderstelling 
hoort het bekend-zijn zelf bij de verdiensten van de man en staat los 
van zijn ijver ot hoffelijkheid Fen politicus moet er eenvoudig voor 
zorgen bekend te zijn en de/e hoffelijke man heeft dat nagelaten Mis­
schien opereert hij in een te kleine kring en timmert hij te weinig aan 
de weg Wie zoiets vaststelt, werpt /ich wel op als een kenner van 
deze man en zijn particuliere leven Vanuit die kennis voorspelt hij 
een doorbraak Of zoiets Slechte taal geeft veel te denken" 
In de eerste zin van zijn column suggereert Verhoeven dat een gele/en /in 
aanleiding was voor zijn gedachten over maat In de laatste zin krijgt de au­
teur van de zin de schuld van het feit dat Verhoeven er niet uitkomt Ik ben 
eerder geneigd de schuld bij Verhoeven /elf te zoeken, in het bijzonder bij de 
aannames die hij maakt over de funktie van maai In het eerste deel van zijn 
beschouwing werkt hij met het idee dat wam zou moeten inhouden dat het 
eerste konjunkt (hoffelijk en ijverig zijn) normalerwijze de negatie van liet 
tweede konjunkt (bekend zijn) veroorzaakt Daarmee wordt de adversatieve 
relatie gelijkgesteld met de koncessievc, getuige ook de laatste zin van het 
eerste deel, waar het woord ondanks gebruikt wordt Adversatieve /innen 
kunnen deze interpretatie hebben, maar het hoeft helemaal met En in dit ge­
val is die interpretatie kennelijk door de schrijver van de zin ook niet be­
doeld, zoals Verhoeven zelf aan het emde van de eerste alinea ook 
konkludeert "Maar de veronderstelling lijkt me onzin" Deze beoordeling 
kan alleen slaan op Verhoevens eigen veronderstelling 
In het tweede deel gooit Verhoeven het over een andere boeg wellicht is 
het de bedoeling van de zin om twee tegengesteld beoordeelde eigenschap­
pen tegenover elkaar te stellen Dit idee wordt hypothetisch gebracht "Mis­
schien dit", maar verzandt uiteindelijk "Of zoiets" kunnen we als 
kapitulatieformule opvatten 
Verhoevens stukje laat goed zien dat het gewoonlijk geen zin heeft om een 
adversatieve zin m isolatie aan een interpretatie te gaan onderwerpen De le­
zer moet de mferentie r rekonstrueren, en die is gewoonlijk gebaseerd op het 
eerste konjunkt en de kontekst Het is waarschijnlijk dat de zin afkomstig is 
uit een tekst waarin de geschiktheid van de betreffende politicus voor een be-
Пб Мню als ν oegwoord 
paalde tunktie aan de orde is Gewapend met de hierboven \ envernen in­
zichten o\er het voegwoord тми zal de juiste interpretatie \an de zin de le­
zer dan weinig moeilijkheden meer ople\eren. 
7 І Т L l T F R M L L K IUI SICH 
hnkele letterkundigen hebben mam als in\ alshoek gebruikt voor de interpre­
tatie van het werk van een auLeur Het viel hen op dat iimm in dat werk op­
vallend veel voorkwam en zij stelden vervolgens de \ raag wat de auteur 
daarmee wilde bereiken Ik beschouw het als een ondersteuning van mijn 
analyse als die een goede taalkundige basis voor de literaire invalshoek blijkt 
te zijn 
Het tweede konjunkt van een adversatieve konjunktie vormt de partij die 
roet in het eten gooit Het eerste konjunkt opent perspektieven, inferences en 
\erwachtmgen worden daarop gebaseerd, waarna het tweede konjunkt die 
komt 'afschieten' Herhaald gebruik \an limai kan daardoor bij de lezer mak­
kelijk het gevoel teweeg brengen dat er in de tekst \oortdurend een frustratie 
plaatsvindt Interessant is dan de vraag wie de frustratie ondergaat en wie 
die \eroorzaakt De figuur die de frustratie ondergaat is degene die de ver­
wachtingen op basis van het eerste konjunkt koestert, de veroor/aker \an de 
frustratie is degene die verantwoordelijk is voor het optreden \an het tweede 
konjunkt 
Fens (1986) heeft ter gelegenheid \<in de 75e verjaardag van Annie MG 
Schmidt haar werk vanuit de hier aangeduide invalshoek geïnterpreteerd De 
autoriteiten, ouders etc , alsmede de lafaards, zijn bij deve auteur de veroor-
zakers van de frustratie, en de kinderen de gefrustreerden, die het daar overi-
gens niet bij laten en vaak in opstand komen Ik citeer Fens 
'Maar' is niet alleen het kruiswoord ν an de voorzichtigen en do onzekeren, 
de ν oorbehoud-makers, de besluitelozen en de keerzijde-kenners, maar ook 
( ) van de machtigen, de repressieve toleranten en de huichelaars En van 
de volvv assenen Opgev oed worden betekent de dagelijkse confrontatie met 
'maar , het stopwoord dat elke \ ooi gespiegelde mogelijkheid lam legt 
'Maar' luidt het \ erbod in ν an de heerser, uiers toegeeflijkheid er slechts 
een in schijn blijkt De 'maar'-gebruiker is dubbelhartig, en beide harten 
kloppen voor hemzelf Geen van de twee zit op de goede plaats 'Maar is 
ook de enige krachtterm waarover de laffen beschikken Kortom 'maar' 
voorkomt dat de wereld doordraait ( ) 
Je komt in de bekoring de taal van Annie Schmidt een 'partijdige' te noe­
men, een taal ν an de opstandige kant, een taal tegen de maar-mensen Een 
taal voor kinderen en andere onaangepasten Voor die partijdige taal heeft 
de auteur moeten boeten De literaire Maarmannen weten het immers liet 
is uitstekend geschrev en, maar En dan volgt er een verwijzing naar de re­
glementen, de papieren, naar het geregelde En het zal nooit gaan over de 
zeldzame kwaliteit van de dialogen, die in veel Nederlands proza eerder 
op een correspondentie dan op een gesprek lijken 
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Uvttersprot (1954 4) heeft middels statistisch onderzoek laten zien dat 
\an alle Duitse auteurs Kafka het ad\ersatieí voegwoord abei veruit het 
meest, |a dat hij het in doorsnee twee, driemaal \aker dan alle anderen ge-
bruikt 
Steinmetz (1971) heeft dit gegeven als invalshoek voor de interpretatie van 
het werk van Kafka gekozen Hier is het het bij Kafka alom aanwezige 
'slachtoffer' dat veel te gemakkelijk op basis van een eerste konjunkt inferen-
ti et. en verwachtingen opbouwt In het tweede konjunkt krijgt hij dan het 
deksel op /ijn neus Het is echter niet domweg de 'onberekenbare werkelijk-
heid' die als schuldige aangewezen kan worden Het is de gefrustreerde zelf 
die schuld is aan zijn eigen slachtofferrol, en wel doordat hij bij herhaling een 
verkeerde inschatting van de werkelijkheid maakt Een eenvoudig voorbeeld 
uit 'Die Verwandlung' ТиеЫ wollte ei mit dem iinteieu Teil semes Korpeis tuis 
dein Bett hinauskommen, aber dieser unten' Teil envíe·* sich als siliwa beweglich 
(Kafka 1983 23) 
In de tekst 'Elf Sohne' (opgenomen in Kafka 1983, ρ 83-87) maakt Kafka 
een iets ander gebruik van abei, hier ook afgewisseld door twtzdem, allerdings 
en dot.li Een vader bespreekt zijn elf zonen, weet bij elk van hen wel iets posi­
tiefs aan te wijzen maar de evaluatie eindigt toch steeds in mineur Deze 'ad-
versatieve figuur' is eens door de Gottingse hoogleraar Lichtenberg 
(1742-1799, natuurkundige en schrijver) naar voren gehaald, met dit verschil 
dat het bij Kafka eerder om een bitter dan een 'witzig' tweede konjunkt gaat 
(Lichtenberg 1979 276) 
Es gibt Leute, ( ) die niemanden loben ( ), ohne das Lob auf eine wit/ige 
Art zu glossieren, und solche Herren oder Damen wurden sich nun freilich 
m einer mitleidenswurdigen Verlegenheit befunden haben oder noch befin­
den, wenn es kein aber gäbe 

8 Maar als fokuspartikel 
8 1 INLEIDING 
De klasse van tokuspartikels is syntaktisch aanzienlijk moeilijker te definie-
ren dan die van de voegwoorden Ook de semantische en pragmatische ei-
genschappen vergen meer uitleg dan bij de voegwoorden voor een eerste 
begrip noodzakelijk is Voor een goed begrip van de plaats die maai in het 
paradigma \an de fokuspartikels inneemt, zou een langere algemene behan-
deling van deze funktieklasse geen overbodige luxe 7ijn Ik zal me in de vol-
gende paragrafen echter beperken tot enkele van de meest essentiële 
aspekten fokus, skopus, skalanteit, in- en eksklusie, om vervolgens de bete-
kenis van mam aan de orde te stellen Ik zal daarbij ook ruime aandacht ge-
ven aan het fokuspartikel alleen omdat alleen en maai in hun funktioneren 
heel dicht bij elkaar liggen en /e pas in relatie tot elkaar goed begrepen kun-
nen worden 
König (1991) heeft de algemene aspekten van fokuspartikels systematisch 
uiteengezet, zodat ik de behandeling ervan in par 8 2 t /m 8 7 relatief be-
knopt kan houden Dit boek bevat een overzicht van het onderzoek naar fo-
kuspartikels \ a n de afgelopen 15 jaar, vat de verworven inzichten samen en 
wijst op de onzekerheden die er ook nog in voldoende mate bestaan (zie voor 
een bespreking Fooien 1994)' 
Voor maai als fokuspartikel zullen we net als bij het voegwoord een mono-
seme beschrijving nastreven Dat zal echter niet helemaal lukken Bepaalde 
gebruikswijzen waarvan we aannemen dat ze gerelateerd zijn aan het tokus-
p>artikel zullen we als aparte nuances moeten onderscheiden De situatie is 
vergelijkbaar met die bi) het voegwoord We hebben daar een monosemie-
analvse voorgesteld, maar dat kon pas nadat we bepaalde gebruikswijzen die 
vaak tot het voegwoord gerekend worden, afgezonderd hadden onder de 
noemer 'Gliederungssignal' en interjektie Als we dat niet gedaan hadden, 
hadden we ook daar de situatie als polvseem moeten benoemen 
Het probleem van maai als fokuspartikel is niet zozeer de omschrijving 
van de betekenis als wel het aangeven van de gebruikskonteksten, zoals we 
zullen zien De vraag wanneer precies maai en wanneer alleen gebruikt moet 
worden, beschouw ik als het centrale vraagstuk van dit hoofdstuk 
1
 König beperkt /ijn overzicht tot het moderne partikelonderzoek, maar juist wat be-
treft de restriktive fokuspartikels /ou het interessant zijn om nader kennis te nemen 
van de inzichten van de middeleeuwse taalfilosofen Met name de beschouwingen \an 
Burlev (1302) over de Latijnse partikels so/іь en tantum lijken de moeite waard Ik moet 
het hier echter bij deze verwijzing laten (zie verder Pinborg 1981, Stuart 1986) 
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In een advertentie van een grootwinkelbedrijf waarin \oor die week speciaal 
de meloenen werden aangeprezen luidde het bijschrift En nou met meteen de 
gì oolite nenien 
We hebben in deze zin met fiinktie-ambiguiteit te maken meteen kan geïn-
terpreteerd worden als temporeel bijwoord, en dan betekent het 'zo meteen', 
'dadelijk', maar het kan ook als fokuspartikel, met ile gwotste als fokus, geïn-
terpreteerd worden Dan roept het de gedachte op aan skalair geordende al-
t e rna ta en \ oor de fokusw aarde (in dit geval kleinere meloenen) Uiteraard is in 
de genoemde kontekst van de advertentie het gebruik als fokuspartikel bedoeld 
In zijn tursief getiteld 'Meteen' (de Volkskrant 2-l-'93) gebruikt Kees Fens 
dit woord in beide betekenissen De temporele betekenis in De kleine ziel en 
die van de vci koper, ζη kennen beiden met de macht en de oervociing van liet me­
teen' Alle* kan worden uitgesteld, van geboren woideu tot kinderen kiijgen, maai 
het kopen van boeken, nee En in Dit /•> meteen ζηιι mooiste dag van het ¡aai fun-
geert im tun als fokusprtikel 
De vraag of meteen een bijdrage levert aan de waarheiskondities van de 
zm, is niet zo eenvoudig te beantwoorden In het voorbeeld en nu met nuteen 
de gioohte nemen vormt het in ieder geval het mikpunt van de negatie, wat 
pleit voor waarheidskonditionele relevantie Dan /ou dit partikel m dit op-
zicht samengaan met de restnktieve fokuspartikels alleen en ьіесіиь 
Waarschijnlijk is het fokuspartikel diachroon middels een gramma tikali-
senngsproces van het temporele bijwoord afgeleid, dat op zijn beurt ontstaan 
is door samenvoeging en grammatikalisering van de nog herkenbare woor­
den met en een 
Mum is als bijwoord ook m verschillende konteksten onderhevig aan funk-
tie-ambiguiteit HIJ is maai oudeiofficici gewenden kan betekenen dat hij geen 
belangrijker rang heeft kunnen verwerven of dat hij geen goed alternatief 
wist te bedenken en toen maar de/e funktie heeft gekozen In het laatste ge­
val is maai modaal partikel, vormt het niet samen met ondeiofficici één konsti-
tuent, terwijl in de eerste interpretatie maar en oudeioffuiei wel samen een 
konstituent vormen, althans volgens bepaalde syntaktische opvattingen Hen 
argument voor ko-konstitucntschap van fokuspartikel en tokus vormt de mo-
gelijkheid om /e samen te topikahseren Maai ondeioffniei is hij gewenden De 
funktie-ambiguiteit met de modale partikelfunktie is nu opgeheven, maar 
daarvoor in de plaats is ambiguïteit met het voegwoord gekomen (Hij is wc-
hswaai geen generaal geworden), maai onderoffieiei is hij wtl geworden 
Funktie-ambiguiteit wordt gewoonlijk door de pragmatische kontekst op-
gelost (vgl Altmann 1979), maar het is wel handig om als onderzoeker een 
'test' ter beschikking te hebben om uit te maken of we in een konkreet geval 
met maai als fokuspartikel te maken hebben of niet Ik stel voorlopig voor om 
de vervangbaarheid door sleJits als test aan te houden In de bovenstaande 
voorbeelden werkt deze test in ieder geval Alleen in de fükuspartikellezmg 
is vervanging door slechts mogelijk met behoud van de betekenis, terwijl dat 
bij de voegwoord- en modale partikellezing met mogelijk is 
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Fokuspartikels hebben semantisch primair betrekking op de fokus van de 
zin Jan leest Inlleen/ook/zelfs gedulittn] Elk onderdeel van de zm dat de fokus 
van de zm kan vormen, kan m principe als fokus van een fokuspartikel optre-
den Bepaalde formele markeringen helpen de hoorder om de fokus waarop 
het partikel betrekking heeft, te identificeren Adjacente plaatsing van parti-
kel en fokus alsmede aksent op de fokus /ijn twee van die middelen Deze 
markeringen garanderen echter niet altijd volledige eenduidigheid Zo /al 
het fokusaksent maar op een woord kunnen \ allen Hoeveel woorden daar 
rondomheen ook nog tot de fokus behoren, /al \aak via de weg van de prag-
matische interpretatie uitgemaakt moeten worden Jan ontplooit wanig nktioi-
teiten Ιιη sttuheil nut Ιιη doet met aan spoit Ιιη /asf alleen gedichten Op basis 
van de kontekst moeten we aannemen dat het werkwoord leest in dit voor­
beeld deel uitmaakt van de fokus gedulden lezen 
Van der 1 ubbe (1968 159) merkte al op dat het fokuspartikel vaak vrijelijk 
voor of na de fokus geplaatst kan worden Zelf·, ¡an <LHIS aanwezig, Jan zelfs was 
aanwezig Wat Van der Lubbe niet opmerkte, is dat afstandsplaatsing ook veel 
voorkomt /Í7/I komt zelfs We moeten aannemen dat m dit laatste voorbeeld 
¡an getopikahseerd is, met achterlating van het fokuspartikel in het midden-
veld Merkwaardig is dat in de/e syntaktische konfiguratie ook net als het 
Duitse aiuh en het Engelse too of also het zinsakscnt naar zich toetrekt Jan loas 
ook aanwezig Een verklaring voor deze eigenaardigheid is tot nu toe niet be-
kend Afstandsplaatsing is overigens door verschillende taaiverzorgers afge-
keurd Chanvarius (1946 49) zegt over ook 
Dit behoort te staan ooor het bepaalde woord Di btugi ineestei heeft ook di 
tentouiistt llm^ In zoiht Dit is juist als bedoeld wordt hij heeft nog meer be-
zienswaardigheden bezocht, onjuist als bedoeld wordt anderen zijn er eve-
neens geweest 
Ook preverbale plaatsing van het Engelse only is nog steeds goed voor inge-
zonden brieven, vgl Safire (198Ü 196) 
The adverb oiili/ has slipped its moorings, and now drifts anywhere in a 
sentence Arthur Isler writes from Mexico Why do most people sav, 'I only 
have eves lor VOLI, V\ hen thev reallv mean, I hav e eves only for you'? 
Mensen met dergelijke bezwaren zullen het Fins waarderen, waar fokusparti-
kels khtische status hebben en het Canb, dat volgens Hoff (1990 496) af-
standsplaatsing van fokuspartikels niet toelaat 
Their defining characteristic syntactically is their placement after verbs, 
nouns, nominal phrases, postpositional phrases and adverbs - being united 
with these in a constituency bond 
De tamelijk vrije plaatsingsmogelijkheden in het Nederlands, Duits en Engels 
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hebbon aanleiding gegeven tot pogingen om de syntaktische beperkingen op 
dit punt in principes te vatten Jacobs (1983, 1986b) heett het standpunt ver­
dedigd dat fokuspartikel en fokus niet samen een konstituent vormen Dit 
heeft de nodige reakties opgeroepen Fooien (1984b), Bayer (1989,1990), 
Hoeksema (1989), Hoeksema & Zwarts (1991), Komg (1991 hfdst2) Met 
name Bayer (1989, 1990) bevat sterke argumenten pro ko-konstituentschap en 
vergaande pogingen om de syntaktische constraints op afstandsplaatsing te 
formaliseren Primus (1992) sluit zich echter weer bi] Jacobs' analyse aan We 
hoe\en o\ er deze syntaktische kwestie geen uitsluitsel te bereiken om verder 
te kunnen gaan met de behandeling \an semantische aspekten Het gaat m ι 
om modulair relatief onafhankelijke aspekten 
8 4 S k O I ' l S } \ SKOPUS AMBIGUÏTEIT 
Karttunen & Karttunen (1977) hebben er als eersten op gewezen dat fokus-
partikels naast een fokus een tweede, ruimer, semantisch 'bereik' hebben, dat 
zi] 'scope' noemen De skopus is de open propositie die overblijft als we de 
fokus tussen haakjes zetten, maar die wel betrokken moet worden bij de in-
terpretatie van het fokuspartikel In Ook jan zat een bock te lezen is jan de fo-
kus en [— zat een bot к te lezen] de skopus Een betekenisparafrase van de/e /in 
bestaat uit de \ olgende twee deeluitspraken die /ich beide o\ er de fokus plus 
de skopus uitstrekken 
a Jan (de fokusu aarde) zat een boek te lezen 
b Anderen (alternatieve invullingen van de tokuswaarde) zaten een boek te 
ІС7СП 
Het belang van de skopus bij de analyse van fokuspartikels heeft algeme­
ne ingang ge\onden, \gl Komg (1981 122-126), Jacobs (1983), Taghcht (1984) 
en de bespreking daarvan in Fooien (1985b), Komg (1991, par 3 5) De relatie 
tussen fokuspartikel en skopus is minder opvallend dan die tussen fokuspar­
tikel en fokus Formele markering van de skopus kan plaatsvinden door 
woordvolgorde, intonatie en door leksikale variatie (too vs either), zoals Kö-
nig (1991) laat zien Meestal zal de skopus samenvallen met de hele zin, zo-
dat er weinig aanleiding tot markering is, maar in sommige zinnen valt de 
skopus beperkter uit, bv omdat de zin andere elementen met skopus be\at, 
zoals kwantoren of negatie Bij meer dan een 'skopus-dragend' element zal 
een \(in de twee ruime skopus ten opzichte \an het andere element moeten 
hebben Ik geef enkele \ oorbeelden 
Ze/f·* jan dunkt sfiois biei Twee analyses (dwz twee interpretaties) zijn mo-
gelijk 
1 SOIHS valt binnen de skopus van zelf* /i/fs oooi jan geldt hij dunkt soms 
biei Dan is de skopus van ze//s / - dunkt soms bieiI, en luidt de betekenispara-
frase 
a Jan drinkt soms bier 
b Anderen drinken soms bier 
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с Van Jan /ou je niet 70 gauw verwachten dat hij soms bior drinkt 
In с wordt oon betekenisbestanddeel \an ;c//s geeksphuteerd dat aangeeft 
dat de fokus van zelß een ekstreme waarde op een schaal vertegenwoordigt 
(/ie par 8 7) 
2 So/;;·· \ alt buiten de skopus van zelf·- Het ;s soms ZO dal zelf·- fan biei dunkt 
De skopus van zelfb is dan [-- dunkt bwi Ì on de betekenisparafrase ziet er dan 
als volgt uit 
a Jan drinkt bier, en wel soms 
b Anderen drinken bier 
с Van Jan zou je met zo gauw verwachten dat hij bier drinkt 
De/e tweede interpretatie zal zich als de meest voor de hand liggende op­
dringen als sim/s de eerste zmsplaats bezet Soms dunkt zt//s ¡an bici 
Als tweede voorbeeld van skopusambiguiteit bespreek ik Alleen Petei UYÏ<- de 
hele dag luei 
1 Met f— ?ivis de hele dag hiei I als skopus van alleen krijgen we de volgende in-
terpretatie 
a Peter was de hele dag liier 
b Niemand anders was de hele dag hier 
2 Er is een andere lezing mogelijk waarbij de hete dag buiten de skopus van 
alleen valt Dan is \— was iiiei I de skopus van alleen, en de interpretatie van de 
/ui wordt dan 
a Peter was hier 
b Niemand anders was hier 
L a en b gelden voor de hele dag, dwz Peter is de enige die überhaupt hier 
geweest is 
Opnieuw wordt bij \ ooropplaatsmg van de hele dag de/e tweede le/mg de 
meest \oor de hand liggende De hele dag iiws alleen Petei luci Gemarkeerde 
aksentverhoudingen kunnen de skopus zoals de woordvolgorde die aangeeft 
echter 'overstemmen' De hele dag was alleen Peter htei 
Wc konkluderen dat zinnen die fokuspartikcls bevatten behalve aan fokus-
ambiguiteit ook aan skopusambiguiteit kunnen lijden Voor /over do svntak-
sis (met name woordvolgorde) die ambiguïteit toelaat, kan die door intonatie 
ten dele opgelost worden, maar in veel gevallen blijft een beroep op de kon-
tekst nodig voor een definitieve bepaling van fokus en skopus 
8 5 ALTERNATIF LN 
Fokuspartikcls brengen alternatieven in het geding Ze houden de instruktie 
in dat voor de fokuswaarde alternatieve invullingen denkbaar en in de kon-
tekst relevant /ïjn Dit is het centrale kenmerk van fokuspartikels Daardoor 
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krijgt de fokus waar / e zich op richten de status van kontrastfokus, -vergelijk-
baar met het effekt van het pure kontrastaksent of kontrastaksent bij meta-
linguïstische konstituentnegatie jan αν? s ziek Niet jan MWS ziek (maai Piet) Er 
zou dus iets \'oor te /eggen zijn om het kontrastaksent op zich en metalinguï-
stische konstituentnegatie samen met de tokuspartikels te groeperen2 
Vandeweghe (1986 120) formuleert een 'alternativitcitsbeginsel' dat \ol-
gens hem behalve voor tokuspartikels ook voor andere konstrukties geldig 
zou zijn (vraagzin, modaliteit), maar het lijkt me toch primair relevant voor 
de fokuspartikelgroep 
Een logische operatie op de propositionele inhoud ρ \an de /in (ot op een 
onderdeel daarvan), waarbij de door ρ genoemde stand \an /aken (s\7) of 
een onderdeel daarvan v\ordt gepresenteerd in relatie tot mogelijke alterna­
tieven ervoor 
- een alternatieve waarheidswaarde voor ρ (= f>ildtghenUa\tcrr\Atie() 
- een alternatieve invulling voor de variabele χ in de open propositie p(x) 
die p(x) v\aar moet maken (= fOi/wssWi/A/u /i/salternatief) 
Het gaat bij tokuspartikels om toepassehjkheidsalternatieven, om alternatie\ e 
invullingen die de open propositie waar moeten maken, of juist onwaar 
Deze laatste mogelijkheid zou in de gegeven omschrijving van Vandeweghe 
wellicht eksphciet genoemd moeten worden 
Om welke alternatieven het m een konkreet geval van het gebruik van een 
fokuspartikelzin gaat, wordt in die zin /elf niet aangege\en Opnieuw ligt 
hier een taak voor de pragmatiek Wat de semantiek open laat, moet de prag­
matiek nader invullen Dit punt is al m Karttunen & Karttunen (1977) en 
Karttunen & Peters (1979 29) naar voren gebracht 
De pragmatiek zal bij de konstruktie van de set van alternatieven primair 
te rade gaan bij de direkte komersationele kontekst Gewoonlijk zal de voor­
afgaande kontekst aanleiding hebben gege\en tot verwachtingen of preferen­
ties die juist gericht waren op die alternaticn en Tegen die achtergrond is de 
fokuswaarde gewoonlijk een opmerkelijke invulling Als ik op de vraag wie 
er allemaal bij een bepaalde gelegenheid aanwezig was, antwoord dat alleen 
Jan er was, dan signaleer ik met alleen dat de mogelijkheid dat er ook anderen 
waren reëel was, of misschien wel eerder te verwachten was Spreker en 
hoorder zullen gewoonlijk ook mm of meer van elkaar weten wie die moge-
lijke anderen waren Als ik antwoord jan itws ei en Piet iciis ei ook dan signa-
leer ik met ook dat er behalve Piet nog minstens een ander was Die ander is 
in het eerste konjunkt van de nevenschikking genoemd Tegelijk impliceert 
de gekozen formulering m ι dat het goed denkbaar was geweest dat Jan er 
alleen was, b ν omdat ik die in eerste instantie als enige genoemd heb Als al 
2
 De Mev (1492) betoogt dat tokuspartikels semantisch ge/ien op een lijn staan met 
kwantoren als alle en мішші^ і' Steeds zou, m termen van de \cr/amelingenleer, een 
deelver/amelingsoperatie in het geding zijn Een belangrijk verschil lijkt me echter dat 
de tokuspartikels op 'individuen opereren en slechts indirekt op \erzamelmgen, terwijl 
de kwantoren direkt op deeherzamelingen betrekking hebben 
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eerder duidelijk was dat er twee mensen waren dan ligt een andere formule­
ring \ oor de hand Ei wann twee mensen ni Jan en Piet Een formulering a b 
Ει wm en twee nienti η ni jan en ook Piet is op /ljn mmst \ reemd 
De fokuspartikels onderscheiden zich in betekenis van elkaar m de manier 
waarop de alternatie\en m het geding gebracht worden Meteen houdt bv in 
dat de fokuswaarde een ekstreme waarde vertegenwoordigt, waartegeno\ er 
de 'lagere' alternatic\en skalair geordend zijn en waarbij die alternatieven 
uitgesloten worden, preciezer gezegd, ze worden o\ ergeslagen Ik zal hieron­
der niet alle mogelijkheden in betekenisvariatie bespreken, maar me beper­
ken tot twee parameters die voor de bespreking \an maai direkt rele\ant zijn, 
nl additie vs restnktie en skalanteit Ik baseer me daarbij met name op Kö-
nig (1991, hfdst 3) 
8 6 ADDITIE EN RESTRIKTIE 
Fokuspartikels die additief of inkluderend zijn, indiceren dat de skopusuit-
spraak kontekstueel al voor andere referenten of predikaten geldt en nu ook 
op de fokuswaarde \an toepassing \erklaard wordt Met Ook Jim Irnlit wordt 
de kontekstuele verzameling \an lachers uitgebreid met Jan Quirk et al 
(1985 604) omschrijven deze semantische subklasse van de fokuspartikels als 
volgt 
Additive subjuncts indicate that the utterance concerned is additionally true 
in respect ot the part tocused 
De opsomming in Quirk et al (1985) omvat de volgende partikels again аіьо 
etilici equally, even, fiiitliei, likewise, neither, noi, similmli/, too as well, in addi 
hon 
Tegenover de additieve groep staat de restriktive of ekskluderende groep 
van fokuspartikels De geldigheid van de skopusuitspraak wordt door de­
menten uit deze groep ingeperkt De resulterende ingeperkte groep van alter­
natieven hoeft niet beperkt te /ljn tot de fokuswaarde Als ik zeg Pas de derde 
spinila kon de limiet bei eiken dan sluit ik de eerste en de tweede springer uit, 
maar laat ik open hoe het met de volgende springers zit 
Quirk et al (1985 604) geven de volgende, wat vage, omschrijving voor de 
restnktieve subklasse 
Restrictive subjuncts indicate that the utterance concerned is true in respect 
of the part focused 
Hetzelfde kan echter ook van de additieve fokuspartikels gezegd worden 
Dat Quirk et al hun omschrijving van de restnktieve subklasse zo algemeen 
houden komt waarschijnlijk doordat ze de klasse nog weer verder opdelen m 
twee subklassen die beide door de algemene omschrijving gedekt moeten 
worden (p 604) 
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a Exclusives restrict the application or the utterance cu/ifs/cWi/ to the part 
focused nloitt i\aiHy < Μ/ΚΜΙΛ/Ι/ ¡ΙΙ-,Ι incieli/ only ріеичіі/ pinch/ ышріі/ 
so/t'/l/ 
b Particularizers restrict the application of the utterance piuloimnaiith/ to 
the part focused chiefly, t\]>caally Ini geli/ mninly mostly, notably pai titillai 
ly, puntai ih/, spcatiailh/ aliénât m pnituulni 
Het is de vraag of het wel 70 gelukkig is om de 'particularizers' bij de restrik-
t i v e fokuspartikels onder te brengen Als we zeggen Met name jan hei ft hel 
goed gedaan, dan impliceren we daarmee dat de skopusuitspraak ook \ oor an-
dere fokusw aarden geldig geacht wordt En als m de troonrede van 1988 ge-
steld v\ordt Het land /ч di Imitate ¡men bilione: gcieoiden Dat geldt met типе 
lucht en ivatci dan impliceert dat dat ook andere onderdelen \an het milieu, 
b\ de grond, erop \ooruit zijn gegaan (vgl De Jong & Burger 1991 180) Kö-
nig (1991 96) brengt de 'particularizers' dan ook onder bi) de additie\ e fokus-
partikels 
8 7 SKALARlTbll 
De tweede parameter waarop de klasse van fokuspartikels ingedeeld kan 
worden, betreft de vraag of de fokuswaardc en de alternatieven ten opzichte 
van elkaar geordend zijn of met Als de eis dat de waarden geordend zijn tot 
de eigen inherente betekenis van een fokuspartikel behoort, dan noemen we 
het partikel skalair, anders noemen we het met-skalair 
Quirk et al (198S) laten een indeling op het knterium skalanteit volledig 
achterwege Dat is te meer opvallend omdat in de literatuur over fokusparti-
kels deze parameter een belangrijke rol gespeeld heeft Een deel van de on-
derzoekers heeft zelfs gemeend alle fokuspartikels als skalerend te moeten 
beschouwen De aanduiding Gradpartikeln' (Altmann 1976) of 'scalar parti-
cles' (König 1981) getuigt daan an En Eisenberg (Ί989 207) stelt nog 
Die Leistung der Gradpartikeln w ïrd darin gesehen, daß sie das \ on der 
Skopuskonstitiiente* Bezeichnete auf eine gerichtete Skala' abbilden 
Aan de hand \an het betekenisverschil tussen ook en rr/fs is echter makkelijk 
te /ien, dat we moeten onderscheiden tussen skalaire en niet-skalaire fokus-
partikels Ook en zelf* zijn beide additief,maar ook brengt geen ordening aan 
tussen de fokuswaarde en de alternatieven terwijl zelfb dat wel doet /elf* im-
pliceert dat de fokuswaarde een ekstreme waarde op een schaal vertegen-
woordigt Als we zeggen dat zelf* jan lacht, dan is geïmpliceerd dat Jan op de 
schaal van lachers normalerwijze ckstreem laag skoort Jaap van Heerden 
(NKC 20-ll-'92) suggereert met de zin Hoe kan deze man het nu ooit opnemen te-
gen Bolke*tem die zelf* Syntnitii Sfinitine* van Noam Chomsky heeft gelezen en 
1
 Eisenberg duidt de tokus als Ski^nis aan een terminologische \er\\arring die ook bij 
andere auteurs aanu ijsbaar is 
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tY(7¿71 niet^ op nnn te meiki.n Imi!, dat het hier om een boek gaat dat zo gauw niet 
\oor lezing in aanmerking komt en daardoor treedt weer de konversationele 
implikatuur op dat iemand die dat boek wel gele/en heett, wel heel bele/en 
moet zijn 
De 'particularizes ' zijn ook alle skalerend met mime etc houdt in dat de 
skopusuitspraak voor de fokiibwaarde in sterke mate geldt en voor de alter-
natieven in minder sterke mate Een verschil met zelf* lijkt me wel dat de 
'particulnnzers' de ordening zelf aanbrengen, terwijl zelf·· een normale orde-
ning \ eronderstelt ZWfs ¡an lm lite veronderstelt dat Inn in \ergelijking met 
anderen als niet zo'n lacher bekend staat, »itf name ¡an hulite veronderstelt 
een dergelijke ordening voorn! niet 
Ik heb tot nu toe op zuiver informele wijze over schalen gesproken Er is 
echter een omvangrijke semantische literatuur over se haal theorie waarin o η 
formalisering van het schaalbegnp een belangrijke rol speelt Jacobs (1983), 
Fillmore et al (1988), Kay (1990) en Hirschberg (in press) Ik wil hier met uit­
voerig op deze materie ingaan en zal me beperken tot het punt dat naast se­
mantische ook pragmatische schalen onderscheiden moeten worden 
1 arrv Hom heeft zich in zijn semantisch onderzoek de afgelopen 20 jaar 
veel met schalen beziggehouden, vgl Horn (1972, 1989 hfdst4) De aandui­
ding 'Horn scales' is inmiddels gangbaar geworden om \erzamehngen \an 
uitdrukkingen aan te duiden die zich skalair ten opzichte van elkaar verhou­
den (vgl Lcvinson 1983 132-141) Voorbeelden van zulke schalen zijn de na­
tuurlijke getallen, kwantoren als alle en sommige, temporele kwantoren als 
altijd, oaak, soms, adjekticven als heet en wann Skalaire uitdrukkingen ken­
merken zich door onderlinge implikationele relaties Een (positieve) uit­
spraak die een skalaire uitdrukking bevat impliceert konversationeel dat een 
sterkere uitdrukking op de schaal niet geldt, terwijl de uitdrukking tegelijk 
konventioneel semantisch impliceert dat een zwakkere uitdrukking wel gel­
dig is Als ik /eg dat ¡mi vi/f boeken heeft, impliceer ik in de meeste konteksten 
konversationeel dat het er geen zes zijn, terwijl ik er niet omheen kan seman-
tisch te impliceren dat hij er m elk geval vier, drie, twee, een heeft 
'Horn scales' suggereren dat skalanteit iets is wat tot de semantische ei-
genschappen van (groepen van) uitdrukkingen behoort Verschillende au-
teurs hebben echter een verruiming van het schaalbegnp m pragmatische 
richting voorgesteld Schalen /ouden m deze visie ook ad hoc pragmatisch 
opgebouwd kunnen worden Fillmore et al (1988 130) gaan als volgt op de 
kwestie in 
With respect to Substantiv e interpretation of scales, there arc two tradi-
tions, which mav be roughlv characterized as semantic and pragmatic, ac-
cording to whether the scales are taken as part ot the meanings of sentences 
or ot utterances The semantic approach was taken bv Horn 1972 and fol-
lowed bv Ga/dar 1979 ( ) Our interpretation of scales is generally of the 
pragmatic variety and thus similar to that of Fauconnier and Ducrot 
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Waarbij Fillmore et ni (ibidem) nog wel de terechte opmerking maken dat 
certain Іехіелі items hav e as part or their inherent (non-context-depend 
ent) semantic \ alue that utterances ot sentences which contain them will 
(that is, must) be contextuallv interpreted in a scalar model 
Vaak worden uitdrukkingen die in taalgebruik skalair met elkaar in verband 
gebracht worden, met elkaar verbonden door zulke formules als om nut te 
zeggen, inib^dncn wel en bterkei ηογ Westney (1986) geeft in zijn tekstanalyti-
sclie studie allerlei voorbeelden van ad hoc gekonstrueerde schalen Л s a ion 
sequence of pi clouded, indeed a'hollt/ di^pwpoi lionate, speculation (ρ 345) met 
di^pi οροί lionate als de skalair sterkere uitdrukking ten opzichte \an pi obli­
ged mi extinción - and lefineiiient pei hap*· of the sensation (p 446), waarin 
lefinement als skalaire versterking \an extension behandeld wordt 
Enkele Nederlandse voorbeelden Dat lijkt ien ¡ui^te opzet vanwege de veiwe-
venheid, ^teikci nog de wi^elweikiug dn ei />// Baudelaiie bestaat tilden het bui 
ten-liteiane en liet hteiaue (NRC 6-11-92) In een negatieve kontckst worden 
skalaire waarden vaak verbonden door laat starni (E let alone) of om mani te 
zwijgen van (D geschweige demi) Degenen die liet vak ah docent umi en gaan beoe 
feilen, namen veel van hem ovei mam beseften dnt ¡e Biitginans wel kon nasticoen 
maai niet evenaien, laat staan overti effen 
Nog een opmerking over semantische schalen Rennen en wandelen /ou ik 
semantisch skalair met elkaar in verband brengen Daarmee is niet gevegd 
dat de hele betekenis \ a n het zwakkere wandelen door leunen geinkludeerd is 
De implikatie geldt alleen het snelheidsnspekt van de betekenis De woorden 
staan semantisch m een kwantitatiet-skalaire verhouding Hetzelfde geldt 
voor Indien en ^lunladien en \ oor houden van en aai dig vinden 
Namen /ïjn \anuit hun eigen betekenis nooit onderling skalair geordend 
Zulke ordeningen kunnen alleen pragmatisch, m het taalgebruik tot stand ko-
men We kunnen Jan en Piet onderling ordenen wat betreft hun geneigdheid 
tot lachen Zinnen als Zelfb Jan Inclite en Niemand ladite, Piet Indite niet een* 
veronderstellen m het gebruik een dergelijke pragmatische ordening van re-
ferenten 
Tijdsaanduidingen hebben een inherente ordening Hun onderlinge skalai-
re verhoudingen zijn echter met zonder meer duidelijk Als we /eggen dat 
¡nu al om vijf HUI gegeten heeft dan zouden we kunnen zeggen dat dit impli-
ceert dat hij /eker om zes uur gegeten heeft Het vroegere tijdstip is dan de 
sterkere uitdrukking Als we daarentegen zeggen dat het al vijf uni /s dan 
wordt gekeken naar de hoeveelheid verstreken tijd en impliceert '\ijt uur' 
'vier uur' In beide gcbruikswijzen kunnen we al een additief skalair fokus-
partikel noemen De gebruikswijzen verschillen echter in perspektief, waar-
door de gemkludeerde alternatieven verschillend uitvallen Dus hoewel tijd 
een inherente ordening heeft, speelt ook hier een pragmatisch perspektief een 
rol m de uiteindelijke skalaire verhoudingen van de uitdrukkingen 
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Op basis van de twee in de \orige paragrafen behandelde parameters kunnen 
we de fokuspartikels wA zelh allien en ninni als volgt tegen elkaar afzetten 
ькаіаіг 
restrikticf 
+ 
ι + 
ook zelfs 
alleen maar 
Vandeweghe (I486 125) duidt deze groep fokuspartikels (waartoe ook s/ec/zb 
en t»Af/ behoren) aan als rekenpnrtikels' 
omdat de additieve operatie (ook ;i lf*) de rekenkundige tegenhanger 
vormt van de restriktive dilla η iiiLl) zullen we naar dc/c partikels ver­
der refereren met de term rekenpartikels 
Toegepast in een voorbeeld krijgen we dan de volgende parafrases 
(1) Jan is ook officier (hij heeft nog andere funkties) 
(2) Jan is alleen officier (hij heeft geen andere funkties) 
O) Jan is maar officier (een hogere funktie heeft hij niet) 
(4) Jan is zelfs officier 
Het laatste voorbeeld vertoont een zekere ambiguïteit, naar gelang de opposi-
tie tot ook of tot ninni op de voorgrond staat De zin kan betekenen dat Jan an-
dere funkties heeft en tegen de verwachting in ook nog deze funktie bekleedt, 
maar kan ook betekenen dat hij een onverwacht hoge funktie bekleedt, dwz 
een funktie die de waarde van lagere rangen mkludeert De skalaire mklusie 
kan dus de lagere rangen betreffen of alleen de lagere amai den daarvan en 
met de rangen zelf De/e ambiguïteit lijkt me van pragmatische aard 
Op basis van het schema kunnen we zeggen dat het Nederlands bij de re-
s t r ikt ive partikels het onderscheid tussen skalair en met skalair leksikah-
seert mam is skalair en alleen is niet skalair Het Nederlands beschikt echter 
ook over een fokuspartikel dat dit onderscheid neutraliseert, nl ^itiht^ dat 
dan ook in het bovenstaande voorbeeld zowel \ oor maai als voor alleen als 
vervanging kan dienen Ook het Engelse only en het Duitse inn zijn fokuspar-
tikels die neutraal zijn en beide interpretaties toelaten Engels /i<sf en but zijn 
daarentegen niet neutraal, ze zijn inherent skalair, terwijl het Duitse allein in-
herent niet-skalair is 
De Rooij (1976/1977) illustreert met een aantal voorbeelden het hier aan-
geduide verschil tussen maai en alleen 
(5) Ik heb maar een broer, maar drie zusters 
(6) Ik heb alleen (maar) een broer, geen zusters 
ISO Maai als fokuspartikel 
In het eerste \ oorbeeld is liet telwoord een de tokus van ninni, hogere waar­
den worden uitgesloten In het tweede voorbeeld vormt de NP u/i Ьпчі de 
fokus, met z/isff/s als uitgesloten alternatieve waarde De Rooij gaat verder 
niet in op de optionele uitbreidbaarheid van alken met ninni Dit verschijnsel 
is echter van enig belang, zoals we hierna zullen zien Ik zal nu eerst op mum 
en alleen afzonderlijk ingaan, om vervolgens te laten /ien dat de strikte oppo­
sitie in skalanteit tussen nmai en i7//n';/ zoals die in het schema aangege\en is, 
enige nuancering behoeft 
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l'rototvpische voorbeelden \an maai als tokuspartikel zijn die waarin de to­
kus een telwoord bevat Ik lieb maai due boeken Echter ook een adjektief dat 
een bepaalde hoeveelheid van iets aanduidt, is geschikt als fokus 
(7) Wel werd er nog eens gezegd dat het maar om een klem 
bedrag ging, iedere vrouw kan de pil betalen (VN 21-5-81) 
(8) Met zoveel leven m de brouwerij rs het merkwaardig, 
hoe kort het maar hectt bestaan vier jaargangen, van 
november 1962 tol einde 1966 (VN boekenbijlage 23-4-83, 
over het tijdschrift Merlvn) 
(9) De tweede republiek hield het, zoals men weet, 
maar kort uit 
(10) Als u het kaartje niet of maar gedeeltelijk gebruikt, 
dan (spoorboekje) 
Frekuent treffen we maai ook aan met een fokus die deel uitmaakt \an een 
sociale of kulturele hiërarchie 
(11) Jan is maar medcw erker 
(12) Zijn auto is maar een Dafje 
(13) Het waren maar concept-beoordelingsformulieren, 
daaraan is nooit de status van gevalideerd formulier 
gegeven (VN 21 -3-83) 
In deze voorbeelden worden rangen, auto's etc op een waardeschaal geor-
dend Het fokusalternatiet vertegenwoordigt een alternatief dat relatief laag 
op de schaal ligt m \ ergelijkmg met kontekstueel relevante alternatiev en Het 
is dus niet zo dat de fokuswaarde een absoluut lage waarde vertegenwoor-
digt, \ergelijk 
(14) Jan woont in een \ illa, maar Piet w oont maar in een 
rijtjeshuis 
(15) Piet woont in een rijtjeshuis, maar Karel woont maar 
m een flatje 
Ook de volgende voorbeelden veronderstellen bepaalde kulturele ordening-
en 
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(16) Hoc vaak horen wc tegenwoordig niel de mening 
\ crkondigcn dat dialecten geen grammatica hebben, of dat er 
in de bush maar een brabbeltaaltje wordt gesproken 7 
(I' Scuren, artikel o\ er taalunnersalia, in W de Geest e a 
1481, hriiitig fiHi'tti'n i'iin de taalavten^iliap) 
(17) De dialecten en tongvallen zijn maar de volkssprank van 
een bepaalde btreek of een bepaald dorp, een taal daarentegen 
(Valkhoff, Expansie \ an het Nederlands, 1441, ρ 32) 
In de \ olgende \ oorbeelden heeft mam betrekking op een tokus die geen on­
derdeel uitmaakt van een vooraf gegeven hiërarchie zoals de getallen, beroe-
pen, etc De schalen worden hier volledig ad hoc gekonstrueerd Hoewel 
ninni m deze konteksten voorkomt, liggen de voorbeelden niet voor het opra-
pen, en zijn de gevonden voorbeelden voor mijn taalgevoel ook niet stilis-
tisch optimaal 
(18) Ik voelde mijzelf altijd als iemand in de groei het zou nog 
komen, het lag in de verte, ik was maar onderweg 
(Emmv van Overheem, NKC 23-4-79) 
(19) Hoe kan ik weten of ik werkelijk van iemand houd of maar 
dolverhefd ben7 (Volkskrant 7-6-80) 
(20) De /innen die we tot nu toe gegeven hebben, zijn 
natuurlijk maar bedacht voor dit boek 
(Klooster et al , Je weet niet wat je weet, deel 2) 
In veel ge\allen zien we dat in dergelijke konteksten m plaats \ an ninni de 
partikelkombinntie nllccn mam gebruikt wordt 
(21 ) De bondskanselier /ei dit 'niet alleen maar als een 
diplomatieke beleefdheidsfrase' te beschouwen 
(22) We moeten ervoor zorgen dat PanAm goed gaat draaien en 
niet alleen maar overleeft (Volkskrant 18-9-82) 
(23) De afloop van de geschiedenis is hier minder dramatisch 
dan in menige andere Vestdijk-roman Juffrouw Rappange 
verdwijnt alleen maar 
Men /ou op basis van de/e observaties de hypothese kunnen opstellen dat 
ninni een semantische schaal veronderstelt en dat bij pragmatische schalen ¡7/ 
leen (mam) gebruikt moet worden In Fooien (1983) heb ik echter gesteld dat 
de \ olgende \ oorbeelden, waarin toch uitdrukkingen aan de orde zijn die se-
mantisch-skalair aan elkaar gerelateerd 7ijn, stilistisch nauwelijks aam aard-
baar zijn 
(24) *HIJ is maar aardig om te zien - niet mooi 
(25) *Hij wandelt maar - hij rent met 
Ik konkludeerde dat in deze \oorbeelden voor het uitdrukken van skalaire 
restnktie uitgeweken moet worden naar alleen (maai) 
Van der Auwera (1984 111) trok de gesignaleerde beperkte toepasbaarheid 
van maar als fokuspartikel in twijfel 
1Ï2 Mimi als fokuspartikel 
(2т) ÍS me eigenlijk maar OLII \ raagteken u ллтіі ( ), (24) 70ii ík lie\ er tu ее 
\ raagtekens gev en ( ) 
ik kan me voorstellen dat de moeilijkheid met het ondubbelzinnig substi 
tutie-scalerende maar samenhangt met de omstandigheid dat een acti\ 1-
teit als u andelen minder gradeerbaar is dan bij ν oorbeeld een getal 
En voor (24) /ouden de \ rang tekens toe te schrijven zijn 
aan de omstandigheid dat aardig om te /ien al te hoog op de schoonheids 
schaal staat (ibidem) 
Van der Aimera zoekt de oorzaak win de verminderde nkscptabihteit \an 
bepaalde \oorbeelden in de daarin \oorkomende predikaten Die zouden 
moeilijk gradeerbaar zijn Maar Het ь ¡an maai is wel aksoptabel, terwijl jan 
uit zichzelf niet gradeerbaar is Maai is hier \ervangbaar door s/n/zN dus ik 
neem aan dat we met het fokuspartikel mam te maken hebben Er lijkt dus 
ook een syntaktische taktor m het spel te zijn VPs prefereren Í7//<VJI (maai) 
Wat precies de begunstigende en verhinderende konditics zijn voor het ge-
bruik van maai als tokuspartikel is mij nog niet duidelijk Ondanks de bezwa-
ren van Van der Auwera blijf ik bij de stelling dat maai als fokuspartikel niet 
ν njelijk, 'across-the-board , toepasbaar is en dat in de ongunstige kontcksten 
uitgeweken wordt naar alleen (maai) In de volgende p>aragraaf zien we de 
vraag onder ogen of deze observatie konsekwenties moet hebben voor de 
analyse ν an alleen 
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In de 'gewone' voorbeelden voor alleen als fokuspartikel zijn de alternatieven 
die m het geding zijn ongeordend Ik heb alleen hiiesland bezoiht (aan IIL amici e 
рюепки* Ічп ik niet toegekomen) De uitgesloten alternatieven en de fokus-
waarde zijn onderling ongeordend In skalaire konteksten, bv getallen, wei­
gert alleen een skalairc waarde aan te nemen Ik bezit alleen twee ladio s kan 
alleen betekenen dat ik bv geen andere ontvangsttoestellen (bv een televisie) 
in huis heb, en niet dat ik niet meer dan twee radio's bezit Als ik dat laatste 
bedoel, moet ik mam kiezen Op basis van dit soort observaties moeten we al 
leen beschrijven als niet-skalair Voorbeelden als de volgende (vgl de vorige 
paragraaf) zijn dan echter tegenv oorbeelden 
(2(S) Ik ben niet ziek, ik ben alleen moe 
(27) Ik heb niet geslapen, ik heb alleen gedoezeld 
Deze voorbeelden zijn skalair interpreteerbaar, \gl 
(28) Ik ben moe, ik ben misschien zelts wel ziek 
(29) Ik heb gedoezeld, en misschien zelts wel geslapen 
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Alvorens op dit puni een \oorstel te doen, wil ik e\ en ingaan op de analvse 
van only, nui en seulement De/e tokuspartikels zijn zowel in skalaire als niet-
skalaire konteksten bruikbaar / liaoe only two нпію^ Zowel two als two іаіііо^ 
kunnen hier als fokus fungeren Dit was voor Horn(1969) aanleiding om twee 
items te onderscheiden, een skalair en een niet skalair only Volgens Horn is 
onli/ skalair als het het predikaat \an de zin als fokus neemt en niet-skalair 
als het betrekking heeft op 'argumenten Een dergelijke homonvmie-analyse 
is uiteraard onbevredigend, wat aanleiding heeft gegeven tot een reeks publi-
katies waarm alternatieve beschrijvingen voorgesteld werden Zo stelt Jacobs 
(1983) voor om iiui/only als principieel skalair te beschrijven Hij ontwikkelt 
een formele schaaltheone, waarin de niet skalaire interpretatie als een rand-
geval van de skalaire fungeert 
Tegen de achtergrond van de problematische gevallen die hierboven voor 
alken geobserveerd zijn, heb ik in Fooien (1983) voorgesteld om ook het Ne­
derlandse alleen principieel skalair te beschrijven Om toch een verschil tus­
sen alleen en maai te kunnen handhaven, stelde ik voor om verschillende 
typen schalen aan te nemen Van der Auwera (1984 109) sloot zich bij deze 
analyse aan 
Dit betekent niet dat 'alleen', 'maar', 'enkel' en 'slechts' daaiom synoniem 
zijn Dit is zeker niet het ge\al \oor 'alleen' en 'maar' 
(1) Jan heeft alleen twee honden - en niet ook een kat 
(2)' Jan heeft maar twee honden - en geen drie 
Zoals de toe\ oegingen in (1) en (2)' suggereren, zijn er \ oor 'alleen' en 
'maar' verschillende tvpes schaal in het spel Bij 'alleen' is elke hogere waar­
de een conjunctie van de lagere en \an een toegevoegd element De scala is 
additief- dit is ook Foolens term 
(IS) ' Jan heeft twee honden en een kat 
I Jan heeft twee honden 
Bij 'maar' is de hogere waarde een subsitutic van de lagere De scala is чіЬ-
^titutief- vgl 'steigernd' bij Fooien 
(6) Jan heeft drie honden 
Jan heeft twee honden 
Jan heeft een hond 
* 
In deze voorstelling van zaken ordent alleni grotere en kleinere verzamelin­
gen onderling op een schaal, terwijl maai waarden of individuen skalair or­
dent De voorgestelde skalaire analvse voor maai is algemeen gangbaar, die 
voor alleen zeker niet Helemaal ïdiosvnkratisch is dat laatste voorstel niet 
Recentelijk heeft Lobner (1990) in zijn analyse van nui opnieuw voor wat 
vaak het niet-skalaire of 'quantitative' gebruik \an nui genoemd wordt, een 
skalaire analyse voorgesteld die overeenkomt met de zojuist besproken ska-
laire analyse van alleen Lobners kommentaar bij zijn voorbeeldzin (30) Wn 
haben nui [zwei Kaitoffelii] (met 'zwei Kartoffeln' als fokus) luidt (p 178) 
Alle Dinge, die aus mehr als zwei Kartoffeln bestehen, ζ В ein Ensemble 
von drei Kartoffeln und einem Paket Spaghetti, lassen sich mit den besag-
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ten /nei Kartoffeln auf einer [- Skala4 anordnen Wir erhalten so die rele-
\anten Alternativen, nämlich alles was zusätzlich zu zwei Kartoffeln noch 
andere Teile, seien es weitere Kartoffeln oder Andersartiges, enthalt 
König (1991 100) maakt de balans van de diskussie over de juiste beschrijving 
van oiili/, nur etc op Ann de homonieme en uniform skalaire analyse vmdt 
hi] bezwaren kleven, vandaar /ljn voorkeur voor een derde alternatief 
The third \iew according to which the meaning oí only and its counterparts 
is indeterminate or \ague with respect to the ordering parameter seems to 
be the most plausible one it is also compatible with the tact that both a 
scalar and a non-scalar reading can be found tor many uses of only 
Als we deze analyse als uitgangspunt nemen voor het Nederlandse alleen dan 
zouden we moeten 7eggen dat alleen met met-skalair is maar neutraal op dit 
punt Veel voorbeelden laten dan ook een skalaire en een niet-skalaire inter-
pretatie toe Ik heb alleen gewandeld kan gebruikt worden in een kontekst 
waarin met-skalair andere aktiviteiten (studeren, inkopen doen) uitgesloten 
worden, maar ook m een kontekst waarin een skalair hogere waarde (rennen) 
uitgesloten wordt We zouden deze analyse dan echter moeten aanvullen met 
zoiets als een 'interpretaliemaxime' dat bepaalt dat in konteksten waarin ook 
maai goed bruikbaar is, alleen de met-skalaire interpretatie krijgt Als de ska-
laire interpretatie bedoeld was, had de spreker wel maai gebruikt, is daarbij 
de redenering Deze beschrijvingsfiguur is vergelijkbaar met die in de fonolo-
gie waar fonemen m bepaalde konteksten in oppositie tot elkaar staan (stem-
hebbend-stemloos) maar in andere konteksten geneutraliseerd worden ten 
gunste van een van de twee alternatie\ en (stemloos op woordeinde) In deze 
analogie moeten we alleen als ongemarkeerd en maai als het gemarkeerde lid 
van de oppositie beschouwen 
Dat maai als fokuspartikel bepaalde konteksten mijdt, is wellicht toe te 
schrijven aan de hoge funktionele belasting van dit partikel Als maai in het 
middenveld van de zin staat, kan het allerlei modale nuances vervullen, en 
kan er makkelijk funktie-ambiguiteit optreden In een van de hierboven gege-
ven voorbeelden Ik HYÏS maai onderweg hebben we maai als fokuspartikel 
geïnterpreteerd, maar een duratieve interpretatie ('almaar') is in principe ook 
mogelijk Door de disambiguerende kracht van de kontekst kan de taal een 
zekere mate van funktie-ambiguiteit verdragen, maar het is denkbaar dat de 
taal in bepaalde gevallen voor meer eenduidigheid kiest Voor het Duitse al-
lein volgen Altmann & Lindner (1979) een dergelijke redenering Ze bespre-
ken het volgende voorbeeld (p 70) 
(5) Ich habe nicht geschlafen, ich habe allein geschlummert 
bei Beispiel (S) wird durch den Kontext (nullt ^thlnfen, mondan imi ^chinili 
i
 '[-Skala is een begrip uit I obners tormelc theorie \an fasenkwantihkatie Het gaat om 
schalen waarin hogere waarden lagere waarden inkluderen 
Mill \ U UK l ñ í 
mei ¡ι) eine skalierende Interpretation induziert In der Regel begunstigen 
Verben und prädikative Akjektive als Zuordnungskonstituente die skalie-
rende Interpretations weise 
Het voorbeeld stamt echter uit iets ouder Duits 
Belege aus der Gegenwartssprache lassen sich nuht finden Dies scheint da-
lur zu sprechen, da fi tillan heute auf quantifizierende (= niet-skalaire, \ ь ) 
Interpretation testgelegt ist ( ) 
Eventuell sind diejenigen Positionen, in denen bevorzugt skalierende Inter­
pretation auftritt, wegen der Ambiguitat zur Adjektivadverb-FunktioiA 
die gravierende Bedeutungsunterschiede bedingt, aus dem CP-Muster (= fo-
kuspartikelgebruik, A t· ) von allem eliminiert worden (ibidem) 
Of iets dergelijks voor het Nederlandse maai gebeurd is, kan alleen in dia-
chroon onderzoek duidelijk worden Terugdringing van het Duitse allein had 
verder geen konsekwenties voor andere elementen Het neutrale nui was be­
schikbaar en dat kon in deze posities de taken van allein overnemen Als het 
hier geopperde scenario voor het Nederlands geldigheid heeft, dan moeten 
we daarbij ook de mogelijkheid bekijken dat alleen als gevolg van de reduktie 
van maai een ontwikkeling van met-skalair naar neutraal heeft doorgemaakt 
Hoe we alleen ook analyseren, feit blijft dat in het taalgebruik in kontek­
sten waarin alleen skalair geïnterpreteerd moet worden, meestal de partikel-
kombinatie alleen maai aan te treffen is In de volgende paragraaf /uilen we 
de aandacht op deze kombinatie richten 
8 11 Al ILEN MAAR 
Laten we beginnen met enkele voorbeelden 
(30) Jullie eten staat klaar, je hoeft alleen het gas er maar 
onder aan te steken 
(31) Abonneren is heel eenvoudig U hoeft alleen maar even de 
antwoordkaart in te vullen en op de bus te doen 
Twee typen analyse zijn denkbaar ofwel behandelen we alleen maai als vaste 
partikelkombinatie, gelijkwaardig aan чіесіиь, of we geven een kompositione-
le analyse, waarbij de betekenisbijdrage van de samenstellende delen tot ui­
ting komt Als een kompositionele analyse haalbaar is, heeft die de voorkeur 
omdat die meer analytisch inzicht oplevert In dit geval kunnen we dan zeg­
gen dat alleen niet-skalair alternatieven uitsluit en dat maar vervolgens het in­
geperkte resultaat skalair ordent Deze ordening betreft dan verzamelingen 
de kleinere verzameling die alleen de aktiviteit van het gas aansteken omvat, 
wordt skalair lager geordend dan de grotere verzameling die daarnaast ook 
nog andere aktiviteiten omvat 
1
 Bedoeld is Ei hal allem <$e-*chlnfen - op / η centje, zonder gezelschap 
l->6 Mum als fokuspartikel 
De door maai toegevoegde skalaire restriktie kan allerlei kom ersationele 
implika turen tot ge\ olg hebben Vgl hot \ olgende \ oorbeeld 
(32) A Hebben jullie de \RI 7 
В (1) Nee, n e verkopen hier alleen boeken 
В (2) Nee, we \ erkopen hier alleen maar boeken 
Beide antwoorden zijn kontekstueel adekwaat, maar het eerste antwoord 
komt wat zakelijker over Toevoeging van mam kan opgevat worden als een 
evaluatieve vergelijking van de grotere verzameling die boeken en kranten 
omvat en de kleinere verzameling van alleen boeken De grotere verzameling 
wordt evaluatief hoger geplaatst, waardoor de wens van de koper erkenning 
krijgt in deze situatie zou het wenselijk zijn als we ook kranten \erkochten, 
maar we moeten u helaas teleurstellen Het tweede antwoord is zo gezien be 
ter geschikt als verontschuldiging dan het eerste 
Overigens geeft een deel van de ge\allen waarin alleen maai gebruikt 
wordt, aanleiding tot een aparte behandeling Het betrett voorbeelden als de 
\ olgende 
(33) Hij heeft alleen maar gewonnen, onder zijn leiding is de 
\ \ L) slechts gegroeid 
(34) De weerstand tegen het regime zal alleen maar toenemen 
(P Seuren, Filosofie van de taalwetenschappen, ρ 129) 
(35) De leerlingen hebben alleen maar baat bij een goede kennis 
van alle /aken die met taal en taalontwikkeling te maken 
hebben (idem, ρ 137) 
In plaats van een inperkend effekt lijkt hier eerder een versterkend cffekt op 
te treden De zinnen zijn heel goed parafraseerbaar met een 'intensifier' de 
weerstand zal sterk toenemen', 'de leerlingen hebben veel baat bij een goede 
kennis' 
Altmann (1976 169-174 en 316 vv ) heeft een vergelijkbare gebruikswijzc 
voor het Duitse ma geobserveerd Blinda Eifci schadet пш Voor hem is dat 
aanleiding om naast een kwantificerend (niet-skalair) en een kwalificerend 
(skalair) een derde mterpretatietvpe aan te nemen, dat hij 'polaire interpreta­
tie' noemt De voorbeeldzin kan volgens Altmann geparafraseerd worden als 
'Blinder Eifer schadet nur, er nutzt nicht' bi linden en nutzen zijn polair tegen 
gestelde antoniemen Polair gebruik van nui /ou altijd inhouden dat het an­
toniem uitgesloten wordt 
Pusch (1979 425) uit in haar bespreking van Altmann (1976) twijfels over 
de voorgestelde analyse Zij meent 
daß wir es hier doch mit einem (allerdings sehr speziellen) Fall von quan 
tifi/ierendem mn zu tun haben, das vom Sprecher mit rhetorischer Über-
treibung und oft sogar ironisch eingesetzt wird 
Ik geloof ook dat we met een speciaal geval te maken hebben, maar de ter-
men van Pusch (retorische overdrijving, ironie) helpen ons ook met verder 
Voor een goed begrip moeten wc m ι hier een proces van grammatikahsering 
\іл m u iK'k \u \κ wil· \\\ \R 157 
aannemen, waardoor met name het effekt van de bijdrage van man ι van aard 
verandert Terwijl bij normaal gebruik van het ькаіаіге fokiibpartikel maai de 
aandacht gelijkelijk uitgaat naar de fokuswaarde en de uitgesloten hogere al­
ternatieven, wordt m dit bijzondere gebruik de aandacht versterkt gericht op 
de fokuswaarde De alternatieven verdwijnen naar de achtergrond en de fo-
kuswaarde komt vol in de aandacht te staan liet effekt is dat 'niets dan de 
fokuswaarde' geldt, dat alles bestaat uit de tokuswaarde Deze Omslag' leidt 
tot het speciale gebruik van alleen maai Dit gebruik heeft zich m ι gekonven-
tionahseerd, zodat we van polysemie van alleen maai kunnen spreken ener­
zijds het kompositioneel analyseerbare allien maai, anderzijds het met 
analyseerbare, versterkende, alleen maai 
In de volgende paragraaf zullen we nog enkele (partikel)kombinaties be­
kijken waarvan maar als fokuspartikel deel uitmaakt 
8 12 NOC MAAR OOK И IR WIL M \ \R 
In de strip 'Bert's Brein op zaterdag' van 2-1-'93 (NRC) verzucht Bert Zondag 
en 4 nui in de namiddag Nog maai 4 nui Deze uiting is ambigu Als wc weten 
dat Bert uitziet naar het begin \an het televisieprogramma 'Keek op de 
Week', dan moet de interpretatie zijn dat Bert vaststelt dat hij niet meer dan 4 
uur hoeft te wachten Als duidelijk is dat Bert de zondag niet om door te ko­
men vindt, dan is de interpretatie dat Bert vaststelt dat het pas 4 uur is en dat 
de tijd niet wil opschieten, de meest voor de hand liggende 
Vandeweghe (1983, 1992) en Rombouts (1986) hebben de ambiguïteit van 
nog maai besproken aan de hand van het \ oorbeeld ik heb nog maai due kink-
kei·. Deze zin kan betekenen dat ik er m een situatie dat het aantal toeneemt 
pas drie heb of, in een situatie waarin ik aan het \erhezen ben, dat ik er maar 
drie meer heb Terwijl maai due knikken een statische hoeveelheid aangeeft, 
wordt door de toevoeging van nog een clement van verandering in de ¿m in-
gebracht Vandeweghe noemt nog een perspektivisch partikel het opent het 
perspektief op een andere situatie die er aan zit te komen Het merkwaardige 
is echter, dat dit perspektief in de kombinatie met maai twee kanten op kan 
gaan toename en afname Hebben we hier te maken met homonymie, polyse-
mie of monosemie7 Vandeweghe (1983, 1992) en Rombouts (1986) geven ar-
gumenten voor een analyse in termen van homonymie we hebben hier te 
maken met een 'toevallige' samen val van twee verschillende parti kelkombi-
naties Het stijgende nog maai zou een vaste kombinatie zijn, vervangbaar 
door раь en in het Duits door eis/ Nog maar is als het ware de analytische 
weergave van de twee betekeniskomponenten die in />¡fs te onderscheiden 
zijn relatief geringe hoeveelheid (weergegeven door maai) en perspektief op 
meer (weergegeven door nog) Het fokuspartikel maai is gewoonlijk door 
s/tc/rfs vervangbaar, maar in deze vaste kombinatie is dat met mogelijk ??Ik 
heb nog slechts due kmkkeis, mam ik ben aan liet winnen 
In de dalende interpretatie is ninni wel door slecht*· vervangbaar Ik heb nog 
s/t'c//fs due кшккеі^, en ^tiak^ zal ik ze wel allemaal kwijl ζηη Dat is een aanwij-
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zing dat de kombmatie hier losser is In het Duits is de volgorde \an de parti­
kels omgekeerd kh Imbi nui noch diei Winfel We nemen aan dat de Duitse 
volgorde de juiste semantische skopusverhoudingen aangeeft In een parafra­
se komt die skopusverhouding tot uitmg Voor maar drie knikkers geldt, dat 
7e nog in mijn be7it /ijn Nog is een positief polair element (PPE), d w z het 
vermijdt negatieve kontekstcn Maai kreeert een negatieve kontekst, getuige 
het negatief polaire hoeven dat goed gedijt in de skopus van maai Maai due 
studenten hoefden liet tentamen over te doen Voor nog als ITI 7ijn in de negatie­
ve kontekst van maai twee uitwegen beschikbaar ofwel \ervanging door het 
negatief-polaire meei, ofwel omkering van de skopusverhoudingen in de op-
pervlaktestruktuur Dat levert de \ olgende twee varianten op Ik heb ninni due 
ктккеіч ineei en ik heb nog limar due knikkers 
Zoals Vandeweghe (1983, 1492) heeft laten zien, is de keuze tussen het stij­
gende nog maar en pa^ en die tussen het dalende nog maar en maar meer aan 
diachrone en regionale variatie onderhevig 
De partikelkombinatie ook mam of zelf* ninni heett als negatief polair item de 
nodige aandacht getrokken, \ gl o a Zwarts (1981) Vandeweghe (1980/1981) 
heeft op de bijzonderheid gewezen dat de fokus van ook ninni altijd een inhe­
rent geringe waarde moet vertegenwoordigen Zonda ook maai een tent int te 
geven, ь hi¡ de vakantie dooi gekomen, ?7Zondei ook mnai de helft van liet oakanlie-
geld ¡ut te geven, ь ln¡ de vakantie doorgekomen 
Volgens mij hebben we hier met een sterk gegrammatikahseerde konstruk-
tie te maken, die we kunnen begrijpen tegen de achtergrond van de volgende 
parafrase Hij gaf geen geld uit, ook met maar een cent We hebben te maken 
met een negatie, waarna bekeken wordt of toch niet een kleine uitzondering 
op de negatieve uitspraak, bv 'maar een cent' wellicht het geval was. Door 
daarvan te zeggen dat ook die geringe uitzondering niet het geval was, is het 
totale resultaat een versterkte negatie Ook en maai zie ik dus als 'gramma ti-
kalisenngsresten' \an de analytische konstruktie ook niet ninni een leut De ei-
gen betekenis van ninni als skalair fokuspartikel is m liet resultaat nog goed 
te onderscheiden, maar niettemin hebben we met een vaste partikelkombina-
tie te maken, die deel uitmaakt van een 'sterke negatiekonstruktie' 
Tegenover deze negatieve konteksten staat het gebruik van maai in uni-
versahserend positieve konteksten Wie ninni kon, hielp mee ]e bent welkom 
wnnneei ¡e maai wilt Deze zinnen betekenen ongeveer hetzelfde als ¡edeieen 
hielp mee; Je bent nlti/d welkom De wending met ninni geeft het geheel een reto-
risch sterker effekt Hoe komt dit effekt tot stand7 Doordat in deze konstruk-
tie elk afzonderlijk lid van de verzameling onder de loep genomen wordt en 
van dat lid gezegd wordt als het aan een bepaalde geringe konditie \oldoet, 
telt het mee m de verzameling elk individu dat aan de geringe konditie van 
'kunnen' voldeed, hielp mee, op elk moment dat aan de geringe konditie van 
jouw wil voldoet, kun je komen Dit verklaart de semantische onwelge-
vormdheid van voorbeelden als de volgende ??Wie maai moe^t, ging mee 
7 7
 Wie het mam weet, mag het zeggen 'Moeten' en 'weten' kunnen geen geringe 
kondities op een schaal /ïjn en /ïjn derhalve niet geschikt om in deze kon-
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struktie op te treden 
Zowel m ook maai als m wie maai etc moet de tokus een inherent geringe 
waarde op een schaal vertegenwoordigen Dat is met het geval bij het 'nor­
male', vrij bruikbare, fokuspartikel maai dat slechts aangeeft dat een denk­
baar hoger alternatief niet het geval is en dat dus de fokuswaarde relatief 
laag op de schaal staat Maar m principe kunnen alle schaalwaarden behalve 
de allerhoogste voor deze relatieve ordening in aanmerking komen Ik heb 
maai 1000 guidai bij тс In de m deze paragraaf besproken konstrukties is 
deze fokus moeilijk bruikbaar "Zondci ook maai 1000 guidai uit te geoen, kwam 
//// de oakaiitie dooi, *Wie ook maai 1000 gulden />// zich heeft, mag ζηιι omga op­
steken Vanwege deze bijzondere konditie lijkt me een polyseme analyse voor 
het fokuspartikel maai noodzakelijk Op basis van het 'algemene' partikel is 
m deze konteksten een speciale toepassing ontstaan, waarvoor een ekstra 
konditie gespecificeerd moet worden De betekenisrelatie tussen de algemene 
en de bijzondere toepassing is echter inzichtelijk genoeg om met te hoeven 
uitwijken naar een homonymie-analyse 
Bekijken we tot slot nog het \ olgende voorbeeld Naar aanleiding van het 
overlijden van Jan Elburg bespreekt Wiel Küsters zijn gedicht 'Prijs de dag 
voor het avond is' (NRC 15-8-92) 
(36) Zelfs de dagelijkse rotzooi valt welbeschouwd te prijzen, al 
was het maar omdat hij bij het leven hoort en er m de ogen 
van de dichter kennelijk niets anders is 
De uitspraak m de hootdzm wordt gevolgd door een verklaring in de reden-
gevende bijzin omdat Deze bijzin is zelf ingebed m een concessieve bijzin 
die maai bevat al юаь het maai Hoewel de wending al KWS/IS het maai een ze­
kere standaardisering vertoont, kunnen we de bestanddelen toch volgens 
hun oorspronkelijke funktie analvseren We hebben hier m ι met het gewone 
fokuspartikel maai te maken, dat de volgende redengevende bijzin als relatief 
laag op de schaal van (voldoende) reden karakteriseert In een parafrase mis­
staat een formulering als (im de eenvoudige leden dat met Als zo'n eenvoudige 
reden al voldoende grond is om de dagelijkse rotzooi te prijzen, dan impli­
ceert dat konversationeel dat de dagelijkse rotzooi onder alle omstandighe­
den geprezen moet worden Er treedt dus hier net als bij wie maai een 
universahserend effekt op 
We hebben hier te maken met een gebruikswijze die nog dicht genoeg bij 
de algemene fokuspartikelbetekems van maai staat om met van een polyseem 
te onderscheiden nuance te spreken Het m de vorige alinea genoemde 'um-
versahserend effekt' treedt als konversationele implikatuur op, terwijl bij une 
maai dat ettekt komentionele status lijkt te hebben gekregen Al wa^ het 
maai zouden we als een formulering m zijn eerste stadium van ïdiomatise-
ring kunnen beschouwen Als deze observaties juist zijn, dan hebben we hier 
te maken met een gebruikswijze die illustreert hoe in een proces van gram-
matikahsering polvseme verzelfstandigingen kunnen optreden Wu maai 
en ook maai zouden dan in vergelijking niet al eens/is het maar op de schaal 
liso Maai als fokuspartikel 
van grammatikalisering een stuk verder gevorderd /ïjn 
Het vinden van zulke 'tussenvormen' wordt door sommige onderzoekers 
uitgelegd als een argument ten gunste van de onondcrsclioidbaarheid \an de 
gebruiksv\ij/en Lee (1987, 1991) volgt een dergelijke argumentatie bi) zijn 
monoseme analyse van het Lngelse /i/sf cf Lee (1991 43) 
The fact that ¡ii-t is associated with a range of meanings (labelled deprecia-
tory, restrictive specificatorv, and emphatic in a previous study) raises the 
question of whether the most appropriate wav of describing this situation 
is in terms of the concept of polysemy Focus on borderline cases suggests 
that an alternativ e model is to be preferred in \\ Inch meaning is seen as the 
product of interaction between a relatively homogeneous /nsf and features 
of the context 
In Lee (1987 395) wordt hetzelfde punt verwoord 
Although it is possible to identify different categories of meaning for iu>l m 
different utterances, these categories are linked with each other in intricate 
ways Examples can be found in which two (or even more) meanings com-
bine, so that one type of meaning both overlays and shades into another 
Borderline cases can be identified where it is difficult to decide to which 
category a particular case should be assigned 
De redenering van Lee volgt hetzelfde patroon dat we eerder in par 4 6 bi) 
Van As (1991) in verband met haar monoseme beschrijving van non tegenge-
komen zijn Op basis van het bovenstaande moge duidelijk 7ijn dat ik de/e 
redenering niet dwingend vind en dat de gegevens verschillend uitgelegd 
kunnen worden, al naar gelang het theoretische standpunt dat men inneemt 
8 13 VARIATIF IN HET NLDI KI ANDS 
Ik heb m dit hoofdstuk en ook elders m deve studie mijn uitspraken over de 
gebruiksmogelijkheden van maai steeds gebaseerd op mijn eigen intuïties, 
aangevuld met incidentele geattesteerde voorbeelden Ik ben er daarbij van 
uitgegaan dat mijn intuïties representatief zijn voor het ABN Dat ze niet rep-
resentatief zijn voor alle varianten van het Nederlands wil ik illustreren met 
enkele observaties uit het Vlaams Het gaat om het gebruik van maai in een 
kontekst waar het лвіч dit woord niet zou gebruiken Vandeweghe (1983 223) 
wijst erop dat het Vlaams vaak maai gebruikt waar in het ABN pas gebruikt 
zou worden 
In heel wat (Vlaamse) dialekten is pa·* als graadpartikel trouwens onbe­
kend, en gebruikt men /owel bij Kwant als bij Temp het restriktive parti­
kel maai 
HIJ IS maai om 4 uur aangekomen 
Vgl w\i ix(1913), kol45, s ν mam 4) 
\ \kl МП IX III Τ NI ΠΙ Kl W W I f t l 
Mot 'Kwant' zijn m dit citaat kwantitatieve uitdrukkingen bedoeld (getallen 
b \ ) waar ook hel ΛΒΝ maai gebruikt, en met T e m p ' uitdrukkingen die een 
tijdstip aanduiden De 'afwijking' zit hem m het gebruik in deze laatste kon-
tekst We hebben hier te maken met een uitbreiding \an het gebruik van maai 
die vergelijkbaar is met het gebruik van het Engelse only in temporele kon­
teksten (vaak heeft echter not until de voorkeur, 71c verder Konig 1991 11S) 
Maai sluit hogere waarden uit, hebben we eerder gezegd Als we aannemen 
dat bij de/e uitbreiding de temporele schaal analoog aan de kwantitatieve 
schaal behandeld wordt, dan betekent dat dat de 'vroegere' waarden in dit 
geval als de 'hogere' te beschouwen zijn De achterliggende redenering kan 
deze zijn hogere waarden inkluderen lagere Als iets vroeger gebeurt, dan 
geldt dat feit later ook nog Als iemand om 3 uur aangekomen is, dan geldt 
het feit van zijn aankomst om 4 uur ook nog 
Vandeweghe gebruikt mam ook zelf m zijn voorbeeldzinnen, zonder daar­
bij nan te tekenen dat het om een Vlaamse variant handelt (p 172) (hoofdlet­
ters duiden de fokus aan) 
I Iet negatief-implicerende of monotoon dalende karakter \ a n n i · . / manifes­
teert zich ook in de kombinatiemogLlijkliLid met liet restr ik t ive maai 
(6) Hij heett mani cci^t Gisteren geantwoord 
(7) Ik denk er \ i maar eerst aan 
Het is mij overigens opgevallen dat het gebruik van mam in de betekenis /ws 
bij/onder vaak in 'konditionele konteksten' voorkomt, waar /ws аЫ een ade-
kwate parafrase zou zijn De volgende voorbeelden, ontleend aan Parrot 
(1979) illustreren dit punt 
(37) De taal - of het grammaticale is alleen maar de 
w aarneembare keerzijde ν an de kunst ν an het 
redeneren' - ot het logische Dit is zonder twijfel 
Descartes' opvatting, en hiertegen reageert Condillac ( ) 
Volgens Condillac is de 'kunst ν an het redeneren' ( ) 
mam mogelijk op grond ν an de ontplooiing of de 
articulatie van het denken door en in het spreken (p 9) 
(38) Talen moeten worden beschouwd als analytische metoden, 
en Condillac beschrijft uitvoerig dat zelfs introspectief 
denken ot 'eenzame reflectie' ( ) maai mogelijk is op 
grond van een analvtico-metodisch spreken ideeën zijn 
er maai eens ze uiteengezet zijn (in lineaire, temporele 
orde) en ontleed werden door de taal (p 10) 
(39) Hoc scherpzinnig de alliantie van formalisme en 
essentiahsme ( ) door Wittgenstein werd ingezien, wordt 
bewezen door het volgende citaat uit 77; ι' Blm and Bi own ßooAs 
(1969, 41-2) Een singuliere zin heeft maai betekenis binnen een 
calculus Daarom zijn we steeds geneigd ons deze calculus 
voor te stellen als een permanente achtergrond voor elke zin 
die we uitspreken ( ) (p 14) 
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(40) Het zou moeten klaar /ijn dat het in\ oeren van 
contextualiteit niet genoeg is om ons van de ene 
paradigmatische positie in de andere te brengen er is ook 
import van de werkelijkheidscontext m extensionele 
betekenisopvattingen, maar dat is niet voldoende De sprong 
naar de Wittgensteiniaanse positie gebeurt maai wanneer de 
gebruikscontext mede in rekening wordt genomen (p 16-17) 
Dit gebruik \an maai betreft niet louter het taaleigen van Parret In corres­
pondentie hierover schrijft Parret (brief \ an 12 mei 1980) о a 
Ik sprak eroxer met anderen, en dit schijnt inderdaad een systematische \it-
\\ ijking' \ an het Zuidnederlands Blijft natuurlijk dat \ oor een non-norma-
tivist die ik ben, het ene met beter is dan het andere In ieder ge\al is het 
algemeen in Vlaanderen en met speciaal gebonden ллп mijn taaltje Beu ijs 
mijn tekst werd nagelezen door een Vlaamse Neerlandicus 
Hoewel in de \ oorbeelden uit Parret (1979) m ι parafrase met /лс het meest 
voor de hand ligt, is alleen als parafrase niet uit te sluiten Bij de /xis-interpre-
tatie gaat het om de uitsluiting \an alleen de skalair lagere kondities, bij al 
leen worden alle andere kondities uitgesloten In de volgende voorbeelden, 
ontleend aan andere auteurs, is de interpretatie 'alleen' de eerste die /ich 
aandient, hoewel we pa^ met kunnen uitsluiten 
(41) Als iemand zegt (37) 'Hij is nog niet thuis', dan is de 
bijdrage van de partikels aan de zinsbetekenis mam te 
begrijpen als we de getematiseerde standen van zaken 
zien tegen de achtergrond van een sekwentie waarop 
punten zijn gemarkeerd als de overgang 'wel' - 'niet' en 
omgekeerd (Vandeweghe, ongepubliceerd, 1978, ρ IS) 
(42) Ook'misschien' is pseudo-monadisch Dit betekent dus, ten 
eerste dat 'misschien' semantisch dyadiseh is Iets is mam 
mogelijk met betrekking tot iets anders Met andere 
woorden alle mogelijkheid is relatief (Johan van der 
Auwera, artikel over 'misschien', ρ 20, later verschenen 
in Leuvense Bijdragen) 
Dat dit gebruik van mam niet strikt beneden de landsgrens gelokaliseerd 
moet worden, blijkt uit de volgende zin uit ВіаЬапЫ' Hei unwilligen van An­
ton van Duinkerken (p 18) 
(43) De tum van de Sjcfkens ging maai open op dagen, dat er 
muziek werd gegeven of dat er een tombola was 
Ook buiten dit 'konditionele gebruik' heb ik maai m het Vlaams aangetroffen 
waar het in noordelijke oren vreemd klinkt 
(44) Vlaamsch, een arme, kleine taal, en een schrijver van talent 
kan het maai diep betreuren dat hij over geen ander 
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voertuig van gedachtenverspreiding beschikt (Cvnel 
Buvsse)h 
Ik neem aan dat alleen maat de juibte weergave van dit mant m het A B \ ZOU 
zi]n Nadere studie van deze Zuidnederlandbe gebruiksvananten kunnen 
wellicht leiden tot een preciezere benoeming van de mogelijkheden en beper-
kingen van deze in ieder geval ruimere gebruiksmogelijkheden van mant 
Terwijl de hier gesignaleerde Zuidnederlandse gebruikswijzen zonder 
twijfel endogeen van aard zijn, lijkt de variant waarover De Palm (1969) zich 
in het volgende citaat beklaagt eerder het gevolg te zijn van invloeden van 
buitenaf (p 1) 
Het is bepaald teleurstellend te moeten er\ aren, dat fouten, die ik als onder-
wijzer op de Antillen m de jaren \ eertig te vuur en te /waard heb bestre-
den - en met mij zoveel andere collega's - nog met vermoeiende 
hardnekkigheid worden gemaakt 
Zo spreekt menig Curaçaoenaar nog steeds \ an 'ik heb tu ее alleen' in 
plaats van 'ik heb er maar twee' 
h
 Cvnel Buvsse (1809-1412), Vlaams schnj\er Volgens Willy Vandeweghe is dit ge­
bruik win limai ook \ oor het Vlaams gedateerd 
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9.1 МООЛІ E PARTIKELS l\ THEORIF FN PRAKTIJK 
Modale partikels vormen een hoofdstuk apart. Over voorzetsels of voor­
naamwoorden kunnen verschillen van inzichten bestaan, maar die zijn te be­
spreken in gangbare, traditionele of niet-traditionele, grammatische termen. 
De modale partikels lijken zich aan het normale grammatikale 'discours' te 
onttrekken. In traditionele grammatika's wordt er vaak geen plaats voor in­
geruimd en in de moderne grammatikale theorievorming spelen ze geen rol. 
Als de modale partikels al ter sprake gebracht worden, dan is het vaak in 
kontroversiele termen Bij normatieve taaiverzorgers hebben /e lange tijd in 
een kwaad daglicht gestaan Wcydt (1969) besteedt een apart hoofdstuk 
(hfdst. 5, 'Lause im Pel/ unserer Sprache?', ρ 83-92) aan de opvattingen op 
dit punt in de Duitse normatieve stilistiek (p.83): 
Bei Deutschlands Schulmeistern sind die streichbaren Partikel nie beliebt 
gewesen Sie wurden als 'Flickworter' bezeichnet und - da überflüssig und 
entbehrlich - bekämpft. 
Weydt illustreert zijn betoog o.a. met citaten uit Reiners (1959), die m zijn 
Stilkiin^t (p 183) klaagt 
All diese Flickworter wimmeln wie Lause im Pelz unserer Sprache herum. 
Reiners' aanbeveling luidt dan ook (p.131): 
Beiworter, die nur verzieren, verstärken oder entbehrliche Schilderungen 
bringen, mussen wir streichen 
Hoe het over het algemeen met de opstelling tegenover modale partikels in 
de Nederlandse stilistiek gesteld was en is, heb ik niet onderzocht Van Wa-
geningen (1946) besteedt in ieder geval een apart hoofdstuk aan wat hij 
noemt 'overbodige woorden'. De volgende citaten sluiten goed aan bij wat 
Weydt over de Duitse stilistiek rapporteert (p.53): 
Er /ïjn verschillende, meerendeels korte woorden, die heel vaak gebruikt 
worden in gevallen, waarin ze met lid noy ¡ψ het zittirei band gemist kunnen 
worden en ook ter wedergave van de gedachte niet beslist noodzakelijk 
zijn. Zulke woorden /ijn o.a. еепь, nog, weer, wel, maai, toch, dan en zoo. Let 
wel, die woorden zijn met altijd 'overbodig'1 In den zin: 'Dat is mij reus 
overkomen, maar zal me niet weei gebeuren' hebben /oowel 'eens' als 
'weer' een scherp-omlijnde beteekenis, en het/elfde is het geval met de 
woordjes 'nog' en 'maar' in den zin· 'Ik heb nog maai één gulden op /ak' In 
vele gevallen echter hebben de zoo juist vermelde woorden niet zulk een 
Kid Mimi als m o d a a l part ikel 
seherp-omlijnde beteekenis en kunnen /ij, strikt genomen, gemist worden 
Voorbeelden daarv <in hoet ik niet te ge\ en want die liggen voor het grij­
pen 
Vervolgens toont Van W a g e n i n g e n 7ich echter van d e to lerante kant 
Nu zijn er taalkundigen, die tegenover /ulke 'met absoluut noodzakelijke' 
\\ oorden al e\ en tanatiek-afw i]/end staan als tegeno\ er de stoplappen, en 
ze zonder genade in alle geschritten, van welken aard of strekking ook, 
schrappen Die ijver gaat echter alweder te ver' Ook wat niet direct 'nood-
ig' is, kan nog wel cm·· (daar hebt u het al') bijdragen tot d e '\ craangena-
n u n g des Ie\ ens' WIJ hebben ons namelijk rekenschap te geven \ an het 
(reeds in hoofdstuk 11 \ermelde) teit, dat u oorden (en ui tdrukkingen) niet 
alleen een begripsinhoud, doch ook een gevoelswaarde hebben En die ge­
voelswaarde van een zin kan soms door zulk een ыіпіпінші overbodig 
w oordje u orden geaccentueerd 
Na d e z e these en a n t i t h e s e k o m t Van W a g e n i n g e n m e t zijn ( 7) g e n u a n c e e r d e 
s v n t h e s e voor d e d a g to lerant ie m d e spreektaa l , t e r u g h o u d e n d h e i d m d e 
schrijftaal Voor d e spreektaa l geeft hij een voorbeeld ( ib idem) 
Beschouwen we het volgende, alledaagsche, geval 
Eenige menschen /ijn bezig met iets, waarmede /ij niet goed raad weten 
Een man komt er bij en /egt Laat тц ten* esen ki/Un Bedoelt die man met 
dat 'eens' dat hij slcLhts ffih (d w ζ eenmaal en d u s met twee of meer ma­
len) wil kijken7 En wil hij met 'even' zeggen, dat hij slechts een oogenbhk 
(een 'korte spanne tijds') w il kijken7 Wel neen, hi | w il, zoo nodig, best w at 
meer tijd aan het kijken besteden - en niet alleen aan het kijken', maar ook 
aan het 'doen' 1 
Waarom gebruikt die man dan de woorden 'eens' en ' even ' 7 Wel, hij is m 
een gemoedelijke s temming En zou hij nu niet het recht hebben, die gemoe­
delijkheid, door middel van een speciale w oordkeus, tot uiting te brengen 7 
De bedoeling van 'taal ' іь toch niet het zieleleven van een mensch geweld 
aan te doen Integendeel, zij dient juist om een uil mg van het /ielele\ en 
mogelijk te maken' 
Bij d e b e h a n d e l i n g van d e schrijftaal m a a n t d e a u t e u r o m met n a m e bij zake­
lijk proza " / e e r voorz icht ig m e t het gebruik van / u l k e ' gcmoedeh jkhe ids-
u o o r d j e s " ' te zijn (p 54) 
In dezen komt het derhalve aan op mantlioiuien en op het be/it van onder­
scheidingsvermogen Zoolang men dat vermogen niet in voldoende mate 
bezit, /ij men echter heoei te *-¡¡(iiiizmiiii ¡inn te пп/ппі met zulke 'vage' en 'al-
gemeene' woordjes, want niets is in een geschntt van zakelijke strekking 
hinderlijker dan een lijnieiigi stijl' 
In het m o d e r n e p a r t i k e l o n d e r z o e k w o r d t een dergeli jke n o r m a t i e v e opstel­
ling makkeli jk als 'onwetenschappe l i jk ' a fgedaan M a a r m eigen kr ing is een 
objektieve opste l l ing ook niet altijd a a n w e z i g Het p a r t i k e l o n d e r / o e k heeft 
n o g wel e e n s d e ne ig ing o m zich o p te w e r p e n als een soort akt iegroep voor 
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de gedisknmmeerde partikels De emancipatie van de partikels zou tot defi-
mtie\e erkenning \an hun belang moeten leiden, tot uitdrukking komend in 
gepaste aandacht in spraakkunsten (\ gl Hulshof 1987 en hierboven hoofd­
stuk 2), m woordenboeken (zowel eentalige, \ gl Wolski 1989) als tweetalige 
(\gl Requardt 1988)) en m het vreemde talenonderwijs (vgl Fooien 1986b, 
1992a) En het is met bij pleidooien alleen gebleven Helbig & Buscha (1987) 
hebben in hun grammatika de modale partikels een ruime plaats gegeven, 
Bastert (1985) (vgl Fooien 1987) en Wolski (1986) hebben exemplarisch een 
aantal lemmata voor modale partikels in een eentalig woordenboek ontwor­
pen, Helbig (1988) heeft een eentalig partikelvvoordenboek samengesteld, Kö-
nig et al (1990) een tweetalig Duits-Engcls woordenboek (/ie daarover 
Fooien 1992d), Weydt et al (1983) een speciale partikelcursus voor buitenlan-
ders En uiteraard laat men met na om te benadrukken dat ter ondersteuning 
van dit ontwikkelingswerk verder partikelonder/oek noodzakelijk blijft, vgl 
o a Wolski (1989 809) 
Von den mit Blick auf die lexikographische Praxis festzustellenden Defizi-
ten ist die linguistische Theoriebildung in dem Malie ihrer Übereinstim-
mung mit den lexikographischen Ergebnisdarstellungen mitbetroffen -
Ausgangspunkt fur eine neue lexikographische Praxis muß eme linguisti-
sche Theorie sein, in deren Rahmen die lexikalische Bedeutung von VIP (MO-
dalpartikeln, л F ) beschrieben u erden kann Im einzelnen stellen sich 
folgende Aufgaben (a) Gewinnung eines theoretischen Bezugsmodells, 
durch das unterschiedliche Analvsehinsichten (die in der bisherigen moder­
nen Partikelforschung verfolgt wurden) aufeinander bezogen und eingeord­
net werden können, (b) Bestimmung des theoretischen Status der Mi' (und 
anderer Partikelspezies im engeren Sinne), (c) Beschreibung der Bedeutung 
einzelner VIP 
Behalve dat modale partikels een aantal taalkundigen aanspreekt omdat hier 
nog nuttig beschrijvend en toegepast werk te doen lijkt, oefenen /e op andere 
taalkundigen aantrekkingskracht uit door hun geheimzinnigheid en ontoe-
gankelijkheid Men meent dan dat doorgronding van de modale partikels een 
beter begrip van betekenis überhaupt tot gevolg zal hebben Heringer 
(1988 731) heeft het met name over modale partikels als hij schrijft 
Mem Interesse an den Partikeln besteht besonders darin - und ich denke, 
daß dies auch war, was die Aufmerksamkeit anderer Forscher erregte , 
daß die Partikeln recht geeignet erscheinen, gangige Bedeutungstheorien 
zu schwachen, und daß die semantische Darstellung der Partikeln eine Her-
ausforderung an methodischer Innovation und Präzision ist 
Busse (1992 39) doelt eveneens op de modale partikels, hoewel hij de algeme-
nere term 'Synsemantika' gebruikt 
Die Synsemantika sind, wie an den Abgren/ungsversuchen zu den Autose-
mantika gezeigt werden kann, bis heute ein ungelöstes Problem fur die Be-
deutungstheorie und darum ein hervorragender Prüfstein fur die 
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Gültigkeit bzu Reichweite nahe/u sämtlicher in der sprachwissenschatth 
с hen und spraehphilosophischen Tradition vorgeschlagenen Bedeutungs­
modelle 
Als modale partikels inderdaad een hoofdstuk apart vormen, zoals m de eer­
ste zin van dit hoofdstuk gesteld, dan is het nog maar de vraag of zij werke­
lijk de sleutel be\atten tot de betekenisproblematiek m het algemeen Baver 
(1991) rapporteert een aantal ekspenmenten met afatische patiënten, gericht 
op hun beheersing van fokuspartikels en modale partikels Als shmulusmate-
riaal werden gekontekstuahseerde zinnen gebruikt waarin partikels als se/zon, 
noih, mit, auch, etc voorkwamen, die zowel als fokuspartikels als als modale 
partikels gebruikt kunnen worden Opmerkelijke verschillen werden \astge-
steld Gebrekkige beheersing van fokuspartikels gmg gelijk op met stoornis-
sen m de rest van het taalsysteem, maar modale partikels stonden daar 
tamelijk los van Bayer konkludeert dat de modale partikels niet meedoen in 
de modulaire lokalisering van taal (p 291) 
while the LH (left hemisphere, \ г) is superior to the кн in deriving the 
core meaning of a sentence invoking a semantic particle (fokuspartikel, 
\ ν ), there is no comparable effect w ith respect to modal particles 
Het onderzoek van Bayer staat alleen m de literatuur, er is geen enkel ander 
vergelijkbaar onderzoek gedaan, /odat we voorzichtig moeten zijn met kon-
klusies Maar als verder onderzoek bevestiging zou vinden voor zijn resulta­
ten, dan zou dat tot het idee kunnen leiden dat de semantiek psychologisch 
ge/ien geen eenheid vormt Terwijl de fokuspartikels zich lijken aan te slui­
ten bij propositionele betekenis, zou de betekenis van modale partikels wel 
eens op een daarvan duidelijk te onderscheiden wijze gerepresenteerd kun­
nen zijn 
Alvorens we ons gericht met tnaai gaan bezighouden, wil ik in de volgen­
de paragraaf nog eens enkele algemene kenmerken van modale partikels bij 
elkaar zetten 
9 2 K F N M E R K F N VAN MODALE PARTlKtLS 
Zoals we gezien hebben, vindt Van Wageningen (1946) modale partikels min­
der geschikt voor het zakelijk, schriftelijk taalgebruik, terwijl hij het gebruik 
ervan m het mondelinge taalgebruik in bepaalde gevallen kan waarderen 
Daarmee sluit hij in /ïjn advies uitstekend aan bij de feiten Hentschel (1986) 
heeft de frekwentic van modale partikels in een gevarieerd corpus van ge-
sprekssoorten onderzocht en daarbij gevonden (p 244) 
daß die Häufigkeit, mit der Abtonungspartikeln gebraucht werden, m 
dem Maße steigt, w ie das Gesprach einen informellen, personlichen, ver-
trauten und assoziativen Charakter annimmt 
We mogen aannemen dat deze lijn zich voortzet als we het corpus uitbreiden 
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met teksten van verschillende informaliteitsgraad En er is geen reden om 
aan te nemen dat een corpusonderzoek \oor het Nederlands een ander beeld 
zou ople\ eren Deze opvallende distributie moet te maken hebben met de bij­
zondere funktie van de modale partikels en we zullen dan ook verschillende 
voorstellen voor een algemene tunktie-omschrijvmg van de modale partikels 
moeten toetsen op hun compatibiliteit met de corpusgegevens 
Bij mijn weten is de opvallende verdeling \ art de modale partikels over 
tekstsoorten voor geen andere woordklasse aangetoond, behalve misschien 
voor de mterjekties Interjekties zijn echter ook syntaktisch bijzonder ze zijn 
niet geïntegreerd in de zin, staan in de aanloop, uitloop of parenthetisch in 
het middenveld Het zijn inderdaad 'tussenwerpsels' De modale partikels 
maken echter de indruk wel syntaktisch geïntegreerd te zijn Ze zijn opgeno-
men in de zin en vallen onder hetzelfde intonatiepatroon dat de propositio-
nele inhoud van de betreffende uiting overspant In hoofdstuk 2 heb ik al 
vermeld dat de modale partikels zich door enkele distributionele kenmerken 
onderscheiden \an funktieklassen waarmee /e verward zouden kunnen wor-
den De tokuspartikels vormen met hun 'ko-konstituent' syntaktisch een ge-
heel en kunnen samen met die ko-konstituent de eerste /insplaats bezetten 
Uitgetekend op zondagavond moe^t hij me opbellen Bijwoorden van modaliteit en 
voegwoordelijke bijwoorden hebben geen ko-konstituent, ze hebben betrek-
king op de zin als geheel Ze kunnen echter wel op hun eentje de eerste zms-
plaats (of de aanloop) bezetten Mi^cluen Inkt het mengen niettemin vind ik het 
va velend nmnei^, av hebben gien geld meei Modale partikels kunnen nooit 
buiten het middenveld optreden, met samen met een andere konstituent en 
niet op hun eentje 
De vraag waar modale partikels precies in het middenveld kunnen of 
moeten staan, heb ik in hoofdstuk 2 met gesteld Ik heb alleen gezegd dat ze 
met aan een bepaalde positie gebonden zijn, bv aan een khtische positie di-
rekt achter de persoonsvorm, vgl 
(1) Ik zal dan mam morgen aan Peter een fiets lenen 
(2) Ik zal morgen dan maai aan Peter een fiets lenen 
O) Ik /al Peter morgen dan maai een fiets lenen 
(4) Ik zal Peter morgen de fiets dan maai lenen 
(5) Ik leen Peter morgen de fiets dan maai 
Verschillende auteurs hebben proberen te achterhalen welke faktoren de keu-
ze van de plaatsing van de modale partikels m aktueel taalgebruik bepaalt 
Krivonosov (1977 2Ü2) heeft op dit punt een inmiddels vaak geciteerde voor-
zet gegeven die voor latere auteurs steeds het vertrekpunt voor verder onder-
zoek geweest is 
Die modale Partikel ist eme Art Wasserscheide' zwischen dem Gegebenen 
und dem Neuen (dem Thema und dem Rhema) (wenn die Hauptbetonung 
nicht auf das verbum tinitum als das kommunikativ wichtigste Satzglied 
fallt) die Worter die links der Modalpartikel stehen, sind das Gegebene 
(das Thema), die rechts der Modalpartikel stehen, sind das Neue (das Rhe-
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m л) DIL' modelle Partikel dient als ein zusätzliches (neben der Intonation 
und in enger Verschmelzung mit ihr), lexikalisches oder -genauer gesagt -
ein synsemantisches Mittel der kommunikativen Gliederung des Satzes 
Hentschel (1983, 1986 hfdst 5) en De Vnendt & Van de Crnen (1986) brengen 
wat nuances aan maar volgen in grote lijn Knvonosov, vgl De Vriendt & Van 
de Craen (1986Ί15), die stellen dat de plaatsing afhangt van 
het samenspel van functionele (in de zin van grammatikale tunktie), com­
municatieve (thema-rhema) en categoriale (zn-groep of pronomen, voorzet­
selconstituent of bijwoord) factoren Het resultaat hiervan ziet er vrij 
ingewikkeld uit 
In hoofdstuk 2 heb ik al gezegd dat een ander typisch kenmerk van modale 
partikels is, dat ze in klusters kunnen optreden Hoogvhets m het partikelon-
derzoek klassiek geworden voorbeeldzin (1903 98) Geef de boeken dan nu toch 
maar 'es even Ine) illustreert dit punt in optima forma De volgorde van de 
partikels in zulke klusters ligt vast Als we van het kluster van 6 partikels uit 
het voorbeeld kleinere klusters vormen, dan blijven bepaalde volgordere-
stnkties steeds bestaan, vgl. Hulshof (1987 88) 
De partikels dan en nu bezetten telkens de eerste ot tweede plaats, de parti­
kels 'fs en even vormen de afsluiting van het cluster aan de rechterkant Ys 
in de voorlaatste of laatste positie, even altijd m laatste positie 
Thurmair (1991) en De Vriendt et al (1991) hebben geprobeerd een verkla­
ring te geven voor de feitelijke volgordes in het Duits en Nederlands De ver­
klaring van De Vriendt et al is elegant omdat die aansluit bij de verklaringen 
voor de feitelijke plaatsing van de modale partikels in het middenveld Dan 
en ни zijn sterk deiktisch en zullen daarom meer affiniteit met de voorafgaan­
de 'gegeven' informatie hebben, terwijl еепь en even een aspekt van eksistenti-
ele kwantitikatie hebben en als zodanig bij nieuwe informatie aansluiten 
(p.58) 
The ordering of downtoners reflects the theme/rheme-articulation, which 
is itself a function ot the typological status of each particle· the deichc/ana-
phoric ones are in an obvious wav related to the context, just like connec­
tive tocli ( ) The existentiallv quantifying ones are in an ob\ lous way 
'new' or 'rhematic' As thev are themselves not insensitive to the ordering 
regularities accompanying the theme/rheme-articulation, it is unjustified 
to indiscriminately label the modal particles as 'watershed' elements be­
tween thematic and rhematic information The ordering constraints also re­
veal that thev still have very close syntactic relations with the adverbs thev 
semanticallv derive trom 
Twee verdere kenmerken van modale partikels betreffen de onmogelijkheid 
om een aksent te ontvangen en het feit dat ze bijna altijd een tegenhanger 
hebben in een andere woordklasse Opnieuw kenmerken die uniek \oor een 
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tunktieklasse zijn Aksent is blijkbaar gereserveerd \oor woorden die bijdra­
gen aan de propositionele inhoud or die паш\ aansluiten bij de propositione-
le inhoud üokuspartikels, bijwoorden \ an modaliteit, \gl Fooien 1986a) En 
het tweede kenmerk (tegenhanger in andere woordklasse) past in een opvat-
ting die modale partikels ziet als eindpunten van grammatikahsering die 
woorden uit verschillende woordklassen kan betreffen (71e hoofdstuk 6) 
Een opsomming van operationele kenmerken kan nuttig zijn om de moda-
le partikels van het Nederlands te inventariseren of om in een konkrete uiting 
te beslissen of daarin een modaal partikel voorkomt Een precieze, uitputten-
de beschrijving van de klasse van modale partikels m het Nederlands is ove-
rigens nog niet beschikbaar Hier ligt een taak voor verder desknptief 
onderzoek 
BIJ de in dit hoofdstuk te beschouwen gebruikswijzen van mam zullen we 
er ook enkele tegenkomen die we wellicht beter met als modaal parhkelge-
bruik kunnen opvatten Dat komt omdat ik tot nu toe impliciet de kategone 
'modaal partikel' tegelijk als 'uastebasket' gebruikt heb Dat wordt vaak ge-
daan als een partikel geen voegwoord of fokuspartikel is, en ook niet tot een 
van de duidelijke subklassen van de bijwoorden behoort, dan krijgt het de 
status van modaal partikel toegewezen Zoals de pragmatiek vaak fungeert 
als prullenbak voor de grammatika, en de bijwoorden als prullenbak van de 
woordsoortenleer, zo vervullen de modale partikels die rol in het partikelon-
derzoek Blijkbaar geen beschrijving of theorievorming zonder prullenbak 
Het opsommen van kenmerken kan ν oor een goed begrip van een funktie-
klasse echter nooit de enige basis zijn Aan de funktie-omschnjvmg die aan 
een klasse als geheel toegekend wordt, mag wel de eis gesteld worden dat 
die met strijdig is met de operationele kenmerken, maar ze kan zelf niet 111-
duktief uit die kenmerken afgeleid worden Daarvoor is een 'hypothetisch' 
voorstel nodig In hoofdstuk 2 heb ik al schetsmatig aangeduid hoe een der­
gelijk voorstel er m 1 moet uitzien In de ν olgende paragraaf zal ik die schets 
herhalen en iets uitbreiden 
9 3 M O D A L E PARTIKFI Ч EN ILLOKUTIF 
Met Sweetser (1990) meen ik (vgl ook Fooien 1992c) dat we een uiting onder 
verschillende gezichtspunten kunnen beschouwen op de eerste plaats als 
blauwdruk voor een propositionele inhoud Die propositionele inhoud kan 
vervolgens gezien worden als een onderdeel van een gedachtengang, redene­
ring, besluitvormingsproces, etc Sweetser noemt dit de epistemische status 
van een propositionele inhoud Tenslotte kan de propositionele inhoud ob-
jekt van een taalhandeling zijn (dit gezichtspunt noemt Sweetser 1990 
'speec h-a et/ con versational/ textual') 
Vanuit het gezichtspunt van dit, eenvoudige, 'lagen'-model voor uitingen 
kunnen we de partikels op een bepaalde manier ordenen Bijwoorden van 
modaliteit en fokuspartikels hebben betrekking op de propositionele inhoud 
als zodanig, als representatie van een stand van zaken De bijwoorden van 
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modaliteit ge\en een houding van de spreker tegenover die stand van zaken 
weer en de tokuspartikels zetten de feitelijke stand \an /aken af tegen moge-
lijke alternatie\ en Voegwoorden en \oegwoordelijke bijwoorden kunnen zo-
wel op het propositionele als op de andere twee niveaus funktioneren 7e 
zijn fleksibel op dit punt Ze kunnen relaties leggen tussen voorgestelde stan-
den van zaken, maar ook tussen 'mentale handelingen' (jan moet f/mis zijn, 
want ik zie lullt blanden) en taalhandelingen (Kom mee, want ik heb zin in een 
feerie) Modale partikels funktioneren echter alleen op het epistemische en 
het taalhandehngsniveau Hun bijdrage heeft met betrekking op de proposi-
tionele inhoud zelf, maar op de propositionele inhoud als onderdeel van een 
mentale of sociale handeling 
Nu zijn taalhandelingen en mentale handelingen komplekse eenheden 
Taalhandelingen brengen allerlei kontekstuele aspekten met zich mee een in-
tentie bij de spireker, veronderstelde kennis en houdingen bij de hoorder en 
bepaalde vereisten waaraan de kontekst moet voldoen Een theorie als die 
van Doherty (1987) die modale partikels primair als uitdrukkingsmiddelen 
voor houdingen tegenover de propositie ziet, kan voorbeelden wel in dat 
licht interpreteren, maar moet ingewikkelde theoretische manoeuvres maken 
om het verschil met bijwoorden van modaliteit in de theorie te kunnen on-
derbrengen 
Hetzelfde geldt voor de al eerder aangehaalde omschrijving van Weydt 
(1969 68) "Abtonungspartikeln sind unflektierbare Wortchen, die dazu die-
nen, die Stellung des Sprechers zum Gesagten zu kennzeichnen" cn de daar-
mee vergelijkbare omschrijving in Krier (1991147), die het heeft over 
"Modalpartikeln, die die emotionale Einstellung des Sprechers zum Inhalt 
seiner Äußerung ausdrucken" Ook een theorie als die van Konig & Requardt 
(1991), die modale partikels in het licht van de konncktorende funktie be-
schouwen, vindt daarvoor altijd wel bevestiging m de data Maar opnieuw 
maakt dat pierspektief met duidelijk hoe we het funktionelle verschil tussen 
modale partikels en voegwoorden en voegwoordelijke bijwoorden theore-
tisch moeten begrijpen 
Oppenriedcr & Thurmair (1989) lijken me daarentegen wel op het goede 
spoor te zitten, als ze m hun repliek op Kohrt (1988) tegen een unifikatie van 
eigentlich (m de bewerende zin Ich habt eigentlich кете 7eit en de vraagzin 
Weift du eigentluh wie s/jrtf IN /sf?) pleiten 
Vielmehr muß zwischen einer Sat/adverb- und einer Modalpartikelfunk-
tion unterschieden werden (p 26) 
Offensichtlich bezieht sich also iigentlicli auf zwei verschiedene Bereiche 
im Aussagesatz auf die (Kem)-proposition die vom Sprecher durch die 
Verwendung des Satzadverbes zusätzlich be/uglich zweier Ebenen ('ober-
flächliche ) und 'zugrundeliegende') eingeordnet wird 
In Fragesätzen dagegen bezieht sich das unbetonte eigentlich gerade nicht 
auf eine (durch die Frage implizierte) Proposition, sondern auf den Interak-
tionszusammenhang bzw auf die Einbindung der Fragehandlung in den In-
teraktionszusammenhang Genau diese Einbindung leisten aber die 
typischen Mi'n (= Modalpartikeln л t ) im Gegensatz zu den typischen Satz-
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adverbien Letztere sind also Modifikatorcn auf der propositionalen, erste-
re solche auf der lllokutn en Ebene (p 30) 
Die Verwendung der vir < I^LIIIIILII m Fragesätzen dient also einzig dazu, ei-
nen thematischen Übergang zu markieren (p 33) 
Het hier geschetste perspektief op het funktioneren van modale partikels 
sluit aan op de opvattingen van Jacobs (1991), vgl Fooien (1986a), en is in-
pasbaar in het wat ruimer opgezette kader \ a n Sweetser (1990) Misschien 
moeten verdere 'lagen' onderscheiden worden, om bv de lokutionaire akt 
onder te kunnen brengen Metalinguïstische negatie (Horn 1989) kan op dit 
laatste aspekt betrekking hebben Du plants licet nut Ai ulam maai Aiiiliein 
Vanuit het hier aangeduide perspektief is het begrijpelijk dat ik m de vol-
gende paragrafen de gebruikswijzen van maai als modaal partikel per zinsty-
pe ga bekijken Als er een vormaspekt als uitdrukkingsmiddel voor de 
handehngsfunktie van een uiting beschouwd kan worden, dan is dat de mo-
dus van de zin, vgl Brandt et al (1990 133) 
Welches ist nun die spezifische Funktion, die die Klasse der Modalparti-
keln konstituiert7 Im Rahmen des von uns vorgeschlagenen Modells 
mochten wir annehmen, daß sie die modalen Operatoren sind, die dem 
Satzmodus funktional am nächsten stehen 
Met deze 'plaatsbepaling' wil ik allerminst suggereren dat noties als 'zmsty-
pe', 'zmsmodus', 'ïllokutie' duidelijk omschreven zijn en hun onderlinge re-
latie volledig opgehelderd is Het is echter onmogelijk om hier in te gaan op 
de diskussie die op dit punt nog m volle gang is, vgl o a Pasch (1990), Ko-
sengren (1990) en Brandt et al (1990) 
Alvorens in par 9 5 aan de bespreking van maai in verschillende zmsty-
pen toe te komen, wil ik in de volgende paragraaf de funktie van maai als 
modaal partikel in algemene zin proberen te omschrijven 
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Het modale partikel maai heeft betrekking op een ïllokutieve of een mentale 
handeling of op een aspekt daarvan, zo heb ik in de vorige paragraaf gesteld 
Het indiceert dat de spreker zich bewust is van een alternatief voor de betref-
fende handeling of voor het betreffende aspekt Dat alternatief zal gewoonlijk 
de direkte negatie van de 'feitelijke' handeling of een daarmee samenhan-
gend aspekt zijn De negatie houdt dan bv het achterwege laten van de han-
deling m Dat alternatief moet kontekstueel relevant zijn, anders is de uiting 
kontekstueel niet adekwaat De spreker signaleert dat hij er zich van bewust 
is dat het alternatief relevant is in de kontekst Dat hij tegen die achtergrond 
desondanks voor het gekozen alternatief opteert, levert een konstellatie op 
die vaak aanleiding geeft tot verdere pragmatische interpretatie waardoor al-
lerlei konversationele implikaturen kunnen optreden 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat het restriktive fokusparti-
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kei skalaire ïmplikaties heeft (maai but) ot knn hebben (nui only) Ik neem 
aan dat het gebruik аіь modaal partikel \ ia een grammatikaliseringsproces 
afgeleid is van het gebruik a b fokuspartikel In dat afleid ingsproces heeft het 
betekemsaspekt van skalanteit het loodje gelegd Terwijl er bi) het skalaire fo­
kuspartikel m principe meerdere alternatieven m het geding waren, die on­
derling skalair geordend waren, is er bij het modaal partikel maar een 
alternatief in het geding Feitelijk en denkbaar alternatief zijn in de modale 
gebruikswij7C onderling niet skalair geordend 
In verschillende analyses van het modale gebruik van de restriktive parti­
kels is geprobeerd het skalaire betekenisaspekt vast te houden, vanuit de 
overtuiging dat een geunificeerde analyse nodig was Die analyses doen m ι 
erg gewrongen aan, zoals ik met de volgende citaten hoop duidelijk te maken 
Abraham (1991a 223-224) analyseert het modale partikel mu m voorbeel­
den als de \ olgende 
(1) Imperative Komm nur nicht /u spat1 
(2) Hypothetical conditional Wenn es nur aufhören wurde zu regnen1 
(3) Helplessness in W-questions Was soll ich nur machen7 
Bij de bespreking \an elk \ an deze \ oorbeelden grijpt Abraham terug op 
het gebruik van mu als tokuspartikel (door hem afwisselend als SP, 'scalar 
particle', en СП, 'Gradpartikel' aangeduid, vgl bv zijn kommentaar bij (1) 
The ïllocutive force is that of a warning or menace Recall that mu as a si> is 
a restnetor ( ) The warning torce ot (1 ) dem es from the impeiative force 
denoted directly bv the sentence type, and the low limit denotation ot 
niii/blofi as а с Ρ implying that anything below 'not coming late' (ι e com­
ing late') will not be tolerated 
In de formulering "anything below" klmkt de skalaire analyse van het moda­
le partikel door Overigens sluit mu als skalair fokuspartikel hogere en met 
lagere waarden uit 
Perennec (1990) bespreekt voorbeelden als de volgende Wir haßt du mu ' 
Nui Mut1 Tu dn* nui ' Wenn ci mu kniiw1 Perennec ziet in, dat het effekt van 
mu niet inperkend maar eerder versterkend is Zijn poging om het skalaire 
aspekt in zijn analyse vast te houden, leidt o a tot de volgende passage (p 461) 
Was hier mi Skopus ν on mu steht, sind Sprei-hakte, und die jew eiligen 
Sprechakte gehören einem skalierenden textuellen Paradigma an Innerhalb 
dieses Paradigmas sind sie je nach dem vom Sprecher vermuteten Grad der 
Vollziehbarkeit (bzw Ertullbarkeit im Falle eines Wunsches, Beantwortbar-
keit im Falle einer Frage) in eine Wertskala eingestuft Nui signalisiert, dala 
man in der Sprechsituation andere Wunsche, Fragen, Aufforderungen äu-
ßern konnte, die schwieriger zu vollziehen waren Somit unterstreicht der 
Sprecher die Bescheidenheit seines Wunsches, seiner Frage, seiner Auffor-
derung usw , wodurch eben die lllokutive Kraft seines Wunschens, seines 
Fragens, seines Auffordems verstärkt w ird Das Umschlagen von einem 
einschränkenden Wert in eine verstärkende Wirkung beruht auf einem 
Spiel zwischen dem Gegenstand des Sprethaktes und dem Sprechakt als in-
teraktiv cm Phänomen, als sprachlicher Handlung selbst 
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Deze 'omslaganalvse' wordt \er \olgens nog eens aan elk van de voorbeelden 
gekonkretiseerd Zo heet het mbt Wie heißt dn nui 7 (p 461) 
Hier signalisiert nui daß unter allen in der Sprechsituation zulassigen Fra-
gen die Frage Wie heißt du'' am leichtesten zu beantworten ist, dieser I lin-
weis auf den niedrigen Stellenwert dieser Frage in der orientierten Skala 
schlagt sich \ erstarkend aut das Fragen durch 
Abraham en Perennec zijn onafhankelijk \an elkaar tot dit soort omschrijvin-
gen gekomen Ook De Vriendt & Van de Craen (1984) komen bij hun analyse 
van maai als modaal partikel tot gelijksoortige pogingen tot omschrijving 
Opnieuw is de wens om fokuspartikel en modaal partikel m een nauw ver-
band te brengen daar debet aan Weliswaar stellen ze (p 61) dat "мг mam een 
afgezwakte vorm |isl van het restrictieve mam" Het verband wordt echter 
gelegd via de parafrase 'niet meer dan', die voor het fokuspartikel inderdaad 
van toepassing is Bij het MP-gebruik zou die betekenis betrekking hebben op 
de hele zin (p 62) 
Datgene wat ik als spreker hier meedeel ot wat ik suggereer dat iemand 
doet is iiiet^ meei dan een heel gewone gebeurtenis of een heel banale sugge­
stie 
Waar de afzwakking dan precies in tot uiting komt, wordt in deze omschrij­
ving niet duidelijk Misschien bedoelen De Vriendt & Van de Craen dat de 
subjektievere omschrijvingen, 'gewoon', 'banaal' afzwakkingen zijn tegen­
over het zakelijkere 'niet meer dan' 
In hun analyse onderscheiden ze vervolgens tussen het gebruik \ an numi 
als modaal partikel in imperatiefkonstrukties en m met-imperatiefkonstruk-
ties 
Het Ml' ninni in imperatiefconstructies draagt een banahserend of trivialise­
rend betekeniskenmerk, waardoor de spreker te kennen geeft dat, wat hem 
betreft, de handeling toch niet veel te betekenen heeft, dat het om een gewo­
ne handeling gaat, dat er geen reden is om langer te wachten, of dat hij 
geen bezwaar heeft tegen iets wat de gesprekspartner graag wil doen (p 57) 
Hetzelfde betekenisaspect van daarnet vonden u e ook terug bij de niet-im-
peratiefconstrueties Mnai in de betekenis 'banaal' of 'triviaal' treffen we 
vooral aan bij de eerste persoon (p 58) 
Als voorbeelden van dat laatste (gebruik m de eerste persoon) geven ze о a 
¡к heb hem ζηιι thee maai niet gegeven, Dan ga ik mani, Ik zal maar t'ti/s gnau kij­
ken 
Het lijkt me wel zinvol om met De Vriendt & Van de Craen maai als mo­
daal partikel per zinstype te bekijken Modale partikels vertonen vaak 'co-oc-
curence'-restnkties met de zinstvpen Zo komen чшіч, impiliteli, eigenliik als 
modaal partikel alleen m vraagzinnen voor De distnbutionele restrikties per 
7instvpe zijn voor de Nederlandse modale partikels helaas nooit precies in 
kaart gebracht Voor maai lijkt me de restriktie te gelden dat de vraagzin als 
kontekst uitgesloten is Tegenvoorbeelden tegen deze stelling zijn makkelijk 
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te bedenken maar \ an een uitmg als Ben ¡e toen maai naai hui* gegaan7 zou ik 
zeggen dat het hier eigenlijk gaat om een 'citerend' gebruik De \ rager \ er-
plaatst zich in de hoorder, die waarschijnlijk een verhaal aan het vertellen is 
De vrager verwacht dat het verhaal verder zal gaan met de mededeling dat 
de verteller toen maar naar huis gegaan is Daarop anticiperend formuleert 
de vrager zijn vraag op de/e manier Het maai is dus hier eerder een maai 
van de hoorder dan van de spreker/vrager zelf Vandaar dat ik dit met als 
een tegenvoorbeeld beschouw 
In de volgende paragraaf 7al ik met het imperatieve zinstvpe beginnen 
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Behalve de hierboven al geciteerde analyse van De Vriendt & Van de Craen 
(1984) heb ik in de literatuur slechts een paar terloopse opmerkingen o\ er de 
funkhe van maai in de imperatief gevonden (vgl Fooien 1984) Hoogvliet 
(19Ü3 97) parafraseert maai in Gttfi/i boeken maai hiei als "ik-wensch-te-ver-
eenvoudigen, -te-bekorten" Berenst (1978 23) merkt op dat "het de context 
oproept van verschillende alternatieven voor de gethematiseerde handeling" 
Vandeweghe (1983 68) stipt maai in een paragraaf over 'schakeringspartikels' 
even aan 
In een bevelzin wordt het imperatieve karakter verzacht, of beter de uiting 
krijgt een hoordervriendehjk' karakter, in de zin dat b ν een denkbaar ver­
bod opgeheven wordt, een geruststelling gegeven wordt, enz Doe maai 
(rustig) voort, Wees maai niet bang 
Voor zover het modale partikel ma als de Duitse tegenhanger van maai te be­
schouwen is, kunnen we hier ook Franck (1980 228) aanhalen 
Es gibt der Aufforderung eintn beruhigenden Ton und einen permissiv en 
Einschlag mit zuweilen einer tast gönnerhaften Note 
Al deze opmerkingen zijn zeker niet totaal verkeerd, maar ik hoop het beeld 
iets te verhelderen door een wat systematischer aanpak Er van uitgaande dat 
imperatieve /innen prototypisch fungeren in direktieve taalhandelingen, kan 
een typologie van direktieven bruikbaar zijn voor het klassificeren van de 
voorbeelden van imperatieve zinnen met mam Ik maak gebruik van de inde-
ling die Spnngorum (1982 43) heeft voorgesteld 
Op deze wijze kan een spreker diu JH/S/IK fнчч·;/ formuleren waarin een di-
rectieve handeling, en daarmee de uitvoering van de gev raagde handeling 
h geplaatst kan worden 
1 het perspectief ν an de belangen ν an de hoorder bij uitvoering ν an hande­
ling h 
2 het perspectief ν an de morele οι juridische ν erplichting ν an de hoorder 
tot de handeling h, en 
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1 het perspectief ν an de belangen \ an de spreker bij de handeling h van de 
hoorder 
Bi] het eerste van de drie genoemde perspektieven kunnen we zulke taalhan­
delingen als toestemming, uitnodiging, aansporing, advies, geruststelling, 
onderbrengen Voor zover ik heb kunnen waarnemen, vervult de meerder­
heid van de imperatieve uitingen die maai bevatten een van de funkties die m 
deze rubriek van hoordersbelang thuishoren Vandeweghes karakterisering 
van de/e uitingen als 'hoordervriendelijk' en Francks vaststelling van een 
'gönnerhafte Note' zijn met deze gebruikstendens in overeenstemming De 
situaties waarin dit soort uitingen voorkomen, bevatten typisch 'hindernis-
sen' voor realisering van het hoordersbelang Bij de hoorder bestaat de wens 
om over de gepercipieerde barriere heen te stappen en de spreker lijkt over 
een zekere macht te beschikken om die barriere op te heffen Met de uiting 
zelf wordt de barriere opgeheven, althans de spreker probeert dat 
Laten we een paar taalhandelingen m een denkbare kontekst bekijken Al-
lereerst 'toestemming' Als iemand aanbelt en ik doe open, dan zeg ik ge-
woonlijk Hallo, kom binnen, en met Hallo, kom maai binnen De/e laatste 
formulering /al ik pas kiezen als bv de bezoeker vraagt of hij even binnen 
kan komen Dan zeg ik Ja hooi kom maai binnen Met maai indiceer ik dat ik 
aandacht heb voor de overweging van de be/oeker dat het wel eens zo ZOLI 
kunnen zijn dat hij met welkom was Mijn uiting houdt een negatie van die 
impliciete veronderstelling m De barriere bestaat dus m dit geval uit een aar-
zeling of terughoLidendheid bij de hoorder Hij denkt dat er geen toestem-
ming is De spreker geeft de toestemming en indiceert tegelijk dat hij de 
aarzeling van de hoorder onderkend heeft 
De barriere kan ook van de kant van de spreker komen, bv in de vorm 
van onwil of een opgelegd verbod Als de spreker na aandringen van de 
hoorder door de knieën gaat en zegt Оке kom dan maai, dan kunnen we van 
een 'toegeving' spreken, een variant op 'toestemming' 
In een geruststelling Maak ¡e maai geen zoigen lijkt het alsof de spreker de 
zorgen die hij bij de hoorder waarneemt, 'performatief' weg wil nemen door 
te zeggen dat ze met nodig zijn De zorgen vormen voor de hoorder een bar-
riere om zich rustig te voelen De spreker toont impliciet dat hij de zorgen 
perupieert en zegt eksphciet dat ze met nodig zijn 
In een waarschuwing is ook het belang van de hoorder in het geding PÍJS 
maai op dat ¡e шсЫ laat vallen Hier is het juist eventuele achteloosheid bij de 
hoorder die zijn eigen belang zou kunnen schaden Negatie van veronderstel­
de achteloosheid moet leiden tot oplettenheid 
In een dreiging als ]a lat.li maai, viieitdie lijkt in eerste instantie het belang 
van de hoorder niet aan de orde De dreiging bedreigt juist dat belang We 
hebben hier echter m ι met indirekt, preciezer gezegd ironisch, taalgebruik te 
maken De hoorder lacht en de spreker zegt dat hij erin toestemt, dat het zijn 
zegen heeft, dat er wat hem betreft geen barriere opgeworpen zal worden De 
verderhggende bedoeling \ an de taalhandeling is echter dat de hoorder in­
ziet dat hij zijn eigen ruiten ingooit als hij de geboden ruimte neemt De spre-
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ker neemt bij deze taalhandeling \ oor het w elslagen er\ an een \ oorscliot op 
het inzicht bij de hoorder in zijn eigen (H's) lange-termijnbelang 
Bi] een aansporing kan het sprekersbelang aan de orde zijn Heip nu <'е/ь 
even, maar dan is maai niet mogelijk Illokutieve handelingen waarin het 
sprekersbelang voorop staat, verzoeken, in verschillende graad van nadruk­
kelijkheid, kunnen niet gerealiseerd worden door een imperatieve zin met 
maar De spreker kan een dergelijke uiting wel gebruiken аіь hij als 'aanmoe-
diger' optreedt Spuug maar1 Pak liet maai1 Opnieuw is angst of terughou­
dendheid bij de hoorder de barriere Als de hoorder zijn ongeloof uit, kan de 
spreker antwoorden Nou kqk maai, оси іищ \e zdf maai ' Hier is het het onge­
loof dat de barriere voor het juiste inzicht vormt 
Als het juist is dat een spreker met imperatieve maai -uitingen een barriere 
voor realisering van het hoordersbelang wil opruimen en dat maai niet inzet­
baar is voor het indiceren van alternatieven als het om het sprekersbelang 
gaat, dan is dit een gebruiksaspekt dat m ι door de taalgebruiker geleerd 
moet worden Het taallerende kmd zou zich het (uiteraard onbewuste) in­
zicht eigen moeten maken dat maai alleen in bpringorums eerste subklasse 
van direktieven bruikbaar is 
Twee tegenvoorbeelden tegen deze regel zijn denkbaar 
- Het geduld van een spreker die in de situatie autoriteit tegenin er de hoor­
der bezit, raakt uitgeput Ga d ι maai int1 Hou ei maai mee op liet woidt toch 
nooit /Cfs' 
- In Nederlandse winkels kan men dagelijks interakties als de volgende 
waarnemen Wat mag het ζιμι7 Doet и maai leoeiwoi^t 
In beide situaties heeft maai echter m i niet betrekking op de illokutieve 
handeling \ an resp be\ el en verzoek/bestelling, maar op een begeleidende 
mentale handeling Met Ca d ι maai uit mdiieert de spreker dat hij nu het be 
sluit neemt tot het bevel Het alternatief om dat niet te doen wordt door maai 
als een kontekstueel relevant alternatief m het spel gebraiht De konversatio-
nele implikatuur die daarmee op gang gebracht kan worden is, dat de spre­
ker he\ er niet dit besluit had genomen maar dat hij er \an lieverlee door de 
omstandigheden toe gedwongen is De spreker schuift daarmee de 'schuld' 
van het bevel \an zich af, legt die zelfs eventueel bij de hoorder Fon derge­
lijk bevel kan nooit al \oorat vaststaan Maai reageert op de omstandigheden, 
w aardoor het bev el in het hier-en-nu gekontekstuahseerd u ordt 
Aan een bestelling moet de mentale handeling van een keuze voorafgaan 
De klant kan die keuze thuis maken en een boodschappenlijstje opstellen In 
dat geval is het waarschijnlijk dat hij de bestelling in de winkel anders zal 
formuleren Ltoei ¡eoi^t giaa<j Gebruik van maai suggereert sterk dat de keuze 
hier-en-nu tot stand komt Dat imphieert dan weer dat de klant niet met heel 
sterk vooropgezette ideeën de winkel binnengetreden is Alternatieven zijn 
blijkbaar denkbaar Als de winkelier antwoordt Hit ^pijt nu, maai ik kwi-
u'oi^t /s op dan kan de spreker moeilijk reageren met de mededeling dat dat 
nou precies was wat hij wilde hebben De normale voortzetting van de mter-
aktie zal dan ook iets zijn als Dan maai gikookti ham 
De werkelijkheid van het taalgebruik is eindeloos gevarieerd en het valt 
VM \R ALS V10ÜW1 l ' \RTIKrL IM V\FNS7l\] l4h\ 1 7 9 
dan ook niet altijd mee om nieuwe voorbeelden te interpreteren in de hier 
aangereikte termen Wat doen we met Bekijk het maai, zoek het oeidei zelf numi 
uit1 Ik ben geneigd dit voorbeeld in verband te brengen met Ga d'i maai uit 
De spreker is aan het einde van zijn geduld, hij geeft 't op en distantieert zich 
van de hoorder HIJ duidt aan dat het alternatief van verder engagement wat 
hem betreft kontekstueel relevant is, maar hij voelt zich door het verloop van 
de interaktie gedwongen om afstand te nemen 
En wat bedoelt Johnny Jordaan als hij zmgt Geef ιηη maai АиЫсіdam, dat іь 
oeeì mooiei dan Pai ¡ι*? Er li|kt geen hoordersbelang in het spel, dus moeten we 
voor een interpretatie opnieuw uitwijken naar het niveau van de mentale 
handelingen De implikatie van een zekere willekeur die in het 'leverworst'-
voorbeeld optrad, is hier echter geenszins bedoeld Johnny wil juist te kennen 
geven dat Amsterdam de enige voor hem denkbare keuze is Wellicht moeten 
we hier een aspekt in het spel brengen dat we ook bij de behandeling van het 
fokuspartikel, bij de bespreking van de kombinatie alleen maai, tegengeko­
men zijn Restriktive partikels hebben het in zich dat ze makkelijk kunnen 
omslaan in een emfatisch partikel Dat lijkt mysterieus maar hoeft het niet te 
zijn Primair is dat het partikel de aandacht vestigt op alternatieven en die 
uitsluit Dat kan er echter makkelijk toe leiden dat het aksent verlegd wordt 
het uitsluitingsaspekt raakt op de achtergrond en in plaats van het denkbare 
alternatief te negeren gaat het partikel het feitelijke alternatief onderstrepen 
Ik beschouw dit als een stukje grammatikahsermg dat zich zowel bij het fo­
kuspartikel als bij het modale partikel kan voordoen In Veel van het ondei-
zock naai linkshandigheid heeft het laadsei alleen maai veigioot (Volkskrant 
8-8-92) hebben we een dergelijk cmfatisch gebruik van alleen maai in Geef mij 
maai Anibteidam van het modaal partikel Het gaat hier om de mentale kcuze-
handelmg, die nu niet als min of meer willekeurig afgeschilderd wordt, maar 
juist emfatisch onderstreept wordt 
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Of m een gefundeerde typologie van zinnen wenszinnen een eigen kategone 
vormen, laat ik m het midden We kunnen voor onze doeleinden de volgende 
zinnen als wenszinnen betitelen 
(6) Was ik maar bij moeder thuisgebleven' 
(7) Als hij me maar niet vergeet' 
Het verschil tussen de7e twee tvpen lijkt me te zijn, dat het in het eerste geval 
altijd om kontrafaktische wensen gaat, de realiteit voldoet niet aan de wens, 
terwijl dit in het tweede type in het midden gelaten wordt 
Het eerste wat we moeten opmerken is, dat maai in deze kontekst niet 
weglaatbaar is, op straffe van onwelgevormdheid Het gaat hier om zinsty-
pen die we herkennen als van huis uit onzelfstandige deelzinnen, die zich 
echter m een grammatikahsenngsproces ontwikkeld hebben tot /elfstandig 
180 Mam als modaal partikel 
bruikbare konstrukties. De tunkties waarvoor dergelijke verzelfstandigde bij-
zinnen mge/et kunnen worden zijn beperkt, m dit geval alleen \ oor 'wen-
sen'. Maar is in het grammatikahsenngsproces een vast bestanddeel van het 
zinstype geworden. We zouden van 'wenskonstrukties' kunnen spreken 
Vergelijkbare ontwikkelingen hebben zich in andere talen voorgedaan. 
Winkler (1992:35) bespreekt in haar onderzoek naar modale partikels m zelf-
standig gebruikte werkwoordsfinale zinnen het Duitse restnktieve partikel 
bloß: 
Weiterhin tritt bloß m ïi'i'mi-Sat/en mit Wunschinterpretation aui. 
(11) Wenn wir bloß bald zu Hause waren! 
(12) Wenn er bloß käme! 
Derartige Wunschsätze scheinen ohne Modalpartikel überhaupt nicht mög-
lich zu sein, die Bedeutung der Modalpartikel zusammen mit der Konjunk-
tivbedeutung machen hier die Wunschinterpretation aus Laßt man die 
Modalpartikel weg, werden die Sat/e automatisch zu Konditionalsätzen 
und bedürfen der Einbettung in einen entsprechenden Matrixsatz 
Konig (1991:107) stelt dat zinnen van het type 'if only p, (q)' "arc used as vol-
itional or desiderative sentences in many languages" König bespreekt een 
aantal voorbeelden uit het Engels, Frans en Duits (p 108): 
(8) If onlv I had followed vour advice 
(9) If onlv I hadn't given her the car kevs. 
(10) a (E.) If only 1 could sleep. 
b. (Fr.) Si seulement je pouvais dormir 
(11) a. Wenn nur bald etwas Regen käme 
b. Wenn er es ihm nur nicht gesagt hatte. 
In zíjn analyse houdt Konig m.i. te sterk vast aan de herkomst van dergelijke 
konstrukties, /owel op het punt van het konditionele verband waar het zins-
type als antecedent uit afkomstig is, als met betrekking tot het restnktieve 
partikel, waaraan hij ook m deze kontekst nog een skalaire waarde wil toe-
kennen' 
Since the exclusive particle focuses on the whole antecedent and takes 
scope within that antecedent, focus and scope of the particle coincide As a 
consequence there is no propositional schema tor which alternative \ alues 
could be excluded and the meaning of the particle is thus a purely evalu-
ative one the antecedent is evaluated as ranking low The scale in question 
concerns the degree of difference between a situation in which the anteced-
ent 'p' is true and the real world So, what only does in sentences like (35)-
(36) ((8) en (9) in mijn nummering, A F ) is to characterise the hypothetical 
situation or possible world in which the antecedent and a contextuallv gi-
ven consequent would be true as minimally different from the real world 
And it is this evaluative meaning which gives to such volitional sentences 
the overall meaning of modest u ishes that could have been or could easily 
be realised 
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Maar gaat het steeds om 'modest wishes'? In het Nederlands is het heel goed 
mogelijk om m de vvenskonstrukties vergaande wensen tot uitdrukking te 
brengen. Königs analyse lijkt me dan ook te konservatict, zeker voor het Ne-
derlands Met 'konservatief' bedoel ik dat in de analvse de betekenis van het 
modale partikel zo dicht mogelijk bij 7ijn historische bron, het fokuspartikel, 
gelokaliseerd wordt Ik kan beter uit de voeten mei de karakteriseringen die 
Winkler (1492:39-41) aan de funktie van bloß in dit soort konteksten toeschrijft: 
Die Modalpartikel bloß wird im allgemeinen als ein Element beschrieben, 
das Verstärkung zum Ausdruck bringt 
Beim Vorkommen von bloß in ¡m/ii-Wunschsatzen kommt ebenfalls dessen 
verstärkende Wirkung zum Tragen Ein Wunsch druckt ja eben gerade das 
besondere Interesse des Sprechers aus, und ohne die Modalpartikel bloß 
sind die entsprechenden Satze nicht als Wunsche zu interpretieren Der 
Konjunktiv allem reicht dazu nicht aus Ohne bloß können die Satze - wie 
bereits gesagt - nicht selbständig verwendet werden und sind automatisch 
Teil eines konditionalen Sat/gefugcs. Es handelt sich bei dieser Verwen-
dungsweise von bloß also offenbar um einen der wenigen Falle, in denen 
die Modalpartikel nicht nur eine bestehende Illokution b/w Sprecherein-
stellung spe/ih/iert, sondern diese erst konstituiert ( ) 
Verberstwunschsatzc verhalten sich ebenso wie die entsprechenden Verb-
endsatze. Ohne die Modalpartikel werden sie zu Konditionalsätzen und 
verlangen einen entsprechenden Matrixsat/ 
(68) Waren wir bloß bald zu Hause' 
(64) *Waron wir bald zu Hause' 
Winkler legt echter in haar analvse geen relatie tussen hot door haar bespro-
ken versterkend gebruik en de oorspronkelijke restriktieve betekenis. Die kan 
echter weer langs dezelfde lijn verlopen die we al eerder gevolgd hebben, 
omslag van uitsluiting van een 'buitenliggend' alternatief naar de meer naar 
binnen gerichte blikrichting waarin met nadruk naar het m de zin geformu-
leerde alternatief gekeken wordt. 
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Net als in de kontekst van de imperatieve zin meen ik dat het nodig is om bij 
het gebruik van maar in de mededelende zin verschillende gebruiksnuances 
te onderscheiden. Twee van deze nuances zijn relatief duidelijk te onder­
scheiden. Ik zal ze als 'besluitend' maar en als 'oordelend' maai aanduiden en 
ze hier na elkaar bespreken. In beide gebruiksvvijzen heeft maar betrekking 
op mentale handelingen, nl 'besluiten' en 'een oordeel vellen'. 
Het r^rototypische voorbeeld voor het besluitend maai is het al eerder ter 
sprake gebrachte Ik ga maai naar Іпиь. Een paar voorbeelden uit mijn verza­
meling· 
(12) Mijn schrijfmachine was ik in het begin al kwijt geraakt 
dus schreef ik maar met de hand. (VN 21-5-83) 
1Ь2 Maai ¿ils modaal partikel 
(1Э) Ik dacht 10 jaar geleden al Ik moest er maar eens mee 
stoppen (Volkskrant, 18-3-83) 
Het gaat meestal om zinnen in de eerste persoon, waarin dus spreker/schnj-
\er en onderwerp van de zin samenvallen In narratie\e konteksten kan het 
ook om /innen in de derde persoon gaan HIJ /s toen maai nam /ш/s gegaan 
Mam heeft nu niet betrekking op een mentale handeling van de spreker maar 
van het onderwerp van de zin De spreker verplaatst zich m de gedachten 
van het onderwerp van de zm Als het onderwerp een tweede persoon is Je 
gaat maai naai /ш/s dan heeft maai juist weer wel betrekking op de spreker 
Die besluit om /ich te distantieren In feite hebben we het/elfde gebruik al 
gekonstateerd bi) imperatieve zinnen als Bekijk het maai, waar ook een tweede 
persoon als onderwerp ingevuld kan worden De \anatie in persoon (Ie, 2e, 
3e) is wel de moeite van een inspektie waard, maar in wezen gaat het hier 
toch steeds om hetzelfde besluitende maai Ik zal me dan ook \erder richten 
op de typische eerste persoonszinnen De spreker indiceert met »inni dat wat 
hij meedeelt de status \an zojuist genomen besluit heeft Het alternatief is 
steeds het met-nemen \an het besluit, en daarmee de zaken laten lopen zoals 
/e zonder dat besluit zouden lopen 
Het meest opvallende \an het besluitende maai is, dat het vrijwel altijd ge­
paard gaat met een negatieve evaluatie van het feitelijk gekozen alternatief 
Ik aarzel om dit betekenisaspekt als een gekonventionaliseerd bestanddeel 
van de betekenis van deze gebruikswijze van maai te beschouwen Er zijn 
voorbeelden te bedenken waar de negatieve evaluatie op het eerste oog niet 
zo duidelijk is Als een bezoeker aankondigt Nou, ik ^tap maai eens op, dan is 
de negatieve evaluatie niet zo duidelijk aanwezig Of is hier toch een licht ne­
gatieve evaluatie te bespeuren 7 Die evaluatie zou uit beleefdheidsoogpunt 
wel adekwaal zijn ik geef niet de voorkeur aan opstappen, het is hier best ge­
zellig, maar het moet een keer gebeuren Als er geen ernstiger tegenvoorbeel­
den te \inden zijn, dan moeten we de negatieve evaluatie toch als een 
gekonv entionalisccrd betekenisaspekt van dit maai beschouwen 
We hebben dan een situatie waarin na het verlies van het skalaire beteke­
nisaspekt bij de overgang van fokuspartikel naar modaal partikel er kon-
tekstuele varianten van het modale partikel zijn ontstaan waarvan althans 
een variant een betekemsvemjking heeft ondergaan, nl toevoeging van het 
aspekt van negatieve evaluatie van het alternatief waartoe besloten wordt 
Hoe dat proces diachroon verlopen is, zou nader onderzocht moeten worden 
De theorie van Traugott & Konig (1991) voorspelt dat als m bepaalde typi­
sche konteksten bij herhaling de/elfde konversationele implikatuur optrad, 
negatieve evaluatie m dit geval, die op den duur vast bestanddeel van de be­
tekenis van deze gebruikswijze van maar geworden is 
Dezelfde negatieve evaluatie treffen we aan bij het maai dat gebruikt 
wordt in mededelende /innen met oordelende funktie Terwijl bij het beslui­
tende ninni het negatieve oordeel een bijkomend aspekt was en de medede­
ling op /ich voorop stond, is het m de volgende voorbeelden zo dat het 
primair om het uitspreken van een oordeel gaat, en wel om een negatief oor-
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deel Ik geel een aantal voorbeelden. 
(14) Ik vond het tentamen maar moeilijk 
(15) Ik vond het tentamen maar makkelijk 
(16) We leven maar in een rare wereld De meeste dingen 
hebben hun oorspronkelijke 7in verloren, gebeurtenissen 
en rituelen zijn ontzield, van hun werkelijke betekenis 
beroofd (KL-Nieuwb, 9-10-81) 
(17) De dominee heeft het er maar moeilijk mee dat hij niet door 
iedereen voor vol wordt aangezien Alleen al daarom zou 
hi) het liefst een daad stellen Uit de kerk stappen 
bijvoorbeeld 
(18) De filoloog heeft het maar makkelijk Hij zal niet \'crdcr 
behoeven te kijken dan naar de handtekening is het stuk 
van degene die als schrijver zich aandient 7 Is er in 
geknoeid7 (De Gids 146 2/3, 1983, ρ 106) 
Een verschil met het besluitende maai is, dat in zinnen met het oordelende 
maai het negatieve oordeel ook bij weglating van maai blijft bestaan De zin­
nen zijn op zich al oordelend, meestal door de aanwezigheid van adjektieven 
als 'raar', 'moeilijk', etc 
In positieve oordelen kan maai niet toegevoegd worden 77lk vond het mam 
een mooie film Ik neem derhalve aan dat het betekenisaspekt van negatieve 
evaluatie net als bij het besluitende maai een vast bestanddeel vormt van het 
partikel De vraag is echter, wat maai nog kan toevoegen als de negatieve 
evaluatie als betekenisaspekt al elders in de /m aanwezig is Er is sprake van 
redundantie Het antwoord zou als volgt kunnen luiden Door de redundan­
tie van het evaluerende betekenisaspekt kan het andere betekenisaspekt, nl. 
het indiceren van een denkbaar alternatief voor het gegeven oordeel, meer op 
de voorgrond treden Daardoor kan een algemene konversationelc ïmplika-
tuur als de volgende op gang gebracht worden het oordeel wat hier gegeven 
wordt is geen vaststaand vooroordeel maar een oordeel dat hier-en-nu in een 
afwegingsproces tot stand gekomen is De spreker toont zich bewust van de 
mogelijkheid van een ander oordeel Daardoor ontstaat de indruk van een ge-
nuanceerd en persoonlijk oordeel Maar ook andere pragmatische effekten 
zijn denkbaar De spreker kan ook het effekt bereiken dat zijn oordeel een 
tentatieve status heeft: Ik weet niet wat ik ei van moet denken, ik vind liet maai een 
inai ^iluldeii] Dergelijke formuleringen bieden voor het verdere verloop van 
de konversatie meer ruimte voor bijstelling van het oordeel dan een ronduit 
negatief oordeel zonder maai Ik vind het een ι aai beluiden] 
Lastig te interpreteren vind ik \ oorbeelden van het volgende tvpe 
(19) Het is maar gelukkig dat de in zijn carriere toch al veel 
geplaagde burgemeester mr Cijsbert van Hall niet meer 
leeft 
(20) Je bent zo lastig Het is maar goed dat je vader je zo vaak 
meeneemt (lscha Meijer, Brief aan mijn moeder, 1975, 
ρ 37) 
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(21) l'ats om z'n oren kan ie krijgen, want je kan het er maar 
beter vroeg uitslaan (Jan Blokker, De Volkskrant, 
18-6-81, ρ 7) 
Formuleringen als 'maar goed', maar gelukkig' en 'maar beter' wekken de 
indruk dat het om positieve oordelen gaat Maar de zinnen hebben een soort 
dubbele bodem Het gaat om een geluk bij een ongeluk, en daarom is het po­
sitieve oordeel hoogstens relatief Als ik op de mededeling dnt Jan en Maria 
onlangs getrouwd zijn reageer met yelukkig mam dan is dnt geen onverdeelde 
blijk \an enthousiasme Ik impliceer dat een negatiever scenario denkbaar is, 
b\ dat 7e met waren getrouwd terwijl een kind op komst was, en tegelijk im­
pliceer ik dat ook een positiever scenario denkbaar is, nl de situatie waarin 
het niet zover had hoeven komen Welbeschouwd is een dergelijke 'dubbel­
heid' ook aanwezig bij wat we hierboven het besluitende mam hebben ge­
noemd Als ik meedeel Ik yi mam naai ///i/s dan geef ik te kennen dat ik het 
beter vind, ge/ien de omstandigheden, om naar huis te gaan Blijven wordt 
in deze omstandigheden als het negatievere alternatief afgeschilderd Echter, 
het alternatief dat alles in orde was, en de omstandigheden me geen aanlei­
ding zouden geven om naar huis te gaan is op de achtergrond ook aanwezig 
We hebben gezegd dat het besluitende mimi een negatieve evaluatie van het 
gekozen alternatief inhoudt Daarbij denken we dan aan het positieve alter­
natief Maar er zit ook een zekere positief evaluatieve kant aan Het ;s mimi lu­
ti ι dat ik ga Dan is het denkbare alternatief het negatiev ere alternatief \ an in 
die omstandigheden toch blijven 
Als deze interpretatie van de als lastig ondervonden gevallen steekhou­
dend is, dan kunnen we /e bij het besluitende mam onderbrengen en hebben 
ze zelfs als positief bij-cttekt dat ons inzicht in die gebruiksw ijze van maai 
nog enige ν erdieping gekregen heeft 
9 8 DURATIbb мллк 
Eerder m dit hoofdstuk heb ik gewezen op de prullenbakfunktie die de ru­
briek van gebruik als modaal partikel m het partikelonder/oek inneemt Dat 
zal in deze en de volgende paragraat voor maai blijken Ik kom nu te spreken 
over gebruikswij7en waarvan het de vraag is of we werkelijk met modaal 
partikelgebruik te maken hebben 
Onder duratief mam versta ik het gebruik van maai in voorbeelden als de 
ν olgende 
(22) Het regent maar 
(23) Hij studeert maar 
(24) De afgelopen week was er bij het PvdA-thuisfront sprake 
van toenemende verbazing omdat de partijv oor/itter 
maar niets van zich liet horen (\ur 10-8-91) 
Het gaat m dc7e voorbeelden om zinnen waarin een proces of toestand bc-
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schreven wordt Mnm indiceert dat de toestand voortduurt en niet ophoudt 
of onderbroken wordt, wat als alternatief denkbaar ware Tegelijk wordt het 
voortduren negatief geëvalueerd 
In deze betekenisomschrijving herkennen we bestanddelen die we ook bij 
andere gebruiksw ijzen \an ninni tegengekomen zijn uitsluiten van een alter-
natief en negatieve evaluatie van het feitelijke alternatief Er is echter een 
ekstra betekenisaspekt nl duratief Zinnen die op /ich niet duratief zijn, 
worden het als ninni toegevoegd wordt 
(25) Het lukt niet - Het lukt maar niet 
(26) Hij springt - Hij springt maar 
In het tweede voorbeeld is eerder sprake van iteratief, maar dat is als een va-
riant op duratief te beschouwen Zinnen die zich inhoudelijk niet lenen voor 
een duratieve of iteratieve interpretatie verdragen dit »inai niet " H i f lukt 
numi 
Net als ν oor het negatief-ev aluatiev e betekenisaspekt neem ik ν oor het du 
ratieve as>pekt aan dat deze betekenisv ernjkmg ν erlopen is via konventionah-
sering van een konversationelc ïmplikatuur Wellicht kan diachroon 
onderzoek aantonen dat dit proces verlopen is \ ia werkwoorden die zelf een 
duratieve betekenis hebben zoals regenen 
Wat ik m verband met deze gebruikswijze in het bijzonder naar voren wil 
halen is het feit dat dit ninni een bijdrage lev ert aan de waarheidskonditionele 
inhoud van de zin Ηη spuugt kan waar zijn terwijl Ηη ^piingt ninni onwaar 
is Ik ben derhalve geneigd om te zeggen dat we hier niet meer met een mo 
daal partikel te maken hebben, maar met een duratief bijwoord Het zou dan 
gaan om een 'degrammatikahsenngsproces' een gegrammatikaliseerd mo 
daal partikel keert via betekenis verrijking terug in het gebied van de proposi 
tionele inhoud Daarbij blijven niet-propositionele betekenisbestanddelen 
deel uitmaken van het betekemskompleks Uit dien hoofde blijft deze ge 
bruikswijze affiniteit houden met het modale partikel Zinnen die duratief 
ninni bevatten, impliceren ook altijd dat er een mentale handeling van oor­
deelsvorming aan ten grondslag ligt Het legent sicn/s en Het ïegent ninni zijn 
waarheidskonditioneel gelijk, maar de eerste zin kan een neutrale vaststelling 
zijn terwijl de tweede zin de gedachte aan een hier-en-nu oordelende persoon 
oproept 
Net als bij het besluitende ninni aarzel ik bij het duratieve ninni om het be 
tekenisaspekt van de negatieve evaluatie tot de vaste betekenis van deze ge 
bruikswijze te rekenen Aanleiding voor deze aarzeling zijn voorbeelden als 
de volgende Dt nktcui weid uitbundig toegejuicht en Int ι emende ïnnnr bloemen op 
liet toneel ei kivnm geen einde ann De met ophoudende bloemenregen is toch 
een positieve zaak, zou je zeggen Als we dit voorbeeld willen inpassen in de 
voorgestelde analyse, kunnen we het misschien zo interpreteren dat met ninni 
het oordelend perspektief van de akteur in het spel gebracht wordt Die vindt 
dat het eigenlijk wel genoeg is, dat er te veel hulde gebracht wordt Het 'aan 
stippen' van dit perspektief vergroot uiteindelijk het retorische effekt van de 
lSd MÍ7Í7/ a b modaal p>artikel 
Ьеьс1ігі]\ mg het publiek was zo enthousiast dat de akteur het eigenlijk o\er-
dre\en \ und (maar er uiteindelijk toch wel \an genoten zal hebben, denken 
we er dan zeit bij) 
Bi] wijze van herhaling van een aantal onderscheiden gebruikswijzen kun­
nen we nu vier interpretaties aan het zinnetje Petei spuugt maai toekennen 
1 De zojuist behandelde duratieve betekenis 
2 Besluitend maai de spreker verplaatst zich in de gedachten van het subjekt 
van de /in· l'eter weet geen betere oplossing dus springt hij maar 
3 Besluitend maai met de spreker als besluitende instantie Ik wilde hem er­
van afhouden, maar hij hield vast aan zijn plan Nou ja, dan sprmgt Peter 
maar 
4 Fokuspartikel Peter doet niet mee met het dressuurnjden, hij springt (al­
leen) maar (zoals in hoofdstuk 8 betoogd, vind ik maai zonder alleen bij VP-
fokus ongebruikelijk) 
De zin is dus viervoudig ambigu Wat is de aard van die ambiguïteit7 Gaat 
het om verschillende pragmatische interpretaties \an de/elfde betekenis of 
hebben we met semantische ambiguïteit te maken7 Interpretatie 2 en 3 heb ik 
beide als besluitend wam aangeduid Het verschil 7it hem alleen in de per-
soon aan wie de mentale handeling toegeschreven wordt Dat laatste kunnen 
we aan de pragmatische interpretatie overlaten, zodat we deze twee interpre-
taties op semantisch niveau kunnen unificeren Het besluitende en duratieve 
mam beschouw ik echter als twee varianten die op semantisch niveau onder-
scheiden moeten worden. Ze delen de evaluatieve komponent en het aspekt 
dat alternatieven uitgesloten worden Maar ze bevatten ook verschilpunten 
Alles bij elkaar een situatie die aanleiding geeft tot een polyseme beschrij-
ving Daarbij doet het er niet toe of we beide gebruikswijzen kategonaal op-
vatten als modaal partikel of liever het duratieve gebruik als duratief 
bijwoord kategonseren Ook het gebruik als fokuspartikel beschouwen we 
semantisch als een te onderscheiden nuance, met het skalaire betekenisaspekt 
als meest saillant onderscheidingspunt Met de modale gebruikswijzen deelt 
het fokuspartikel dat alternatieven uitgesloten worden Het fokuspartikel kan 
dus heel goed in het polyseme netwerk opgenomen worden, ondanks het ka-
tegonale verschil Als we m het netwerk richting onderscheiden, dan is het 
fokuspartikel primair tegenover de modale gebruikswijzen 
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BIJ het verzamelen van voorbeeldzinnen met maai kom je ook /innen als de 
volgende tegen 
(27) Haar aanhangers vierden haar eerste winsten toen nog met 
eens bekend was dat haar partij maai liefst 5 van de 7 
hoofdstedelijke zetels in de wacht zou slepen 
(28) Er moesten mani even 20 mensen mee naar het 
politiebureau 
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(29) Ik ben maai wat blij dat het zo gelopen is 
(30) We hebben geen klacht ingediend We waren inani al te blij 
dat we er zonder kleerscheuren vanaf waren gekomen 
(31) Toen ik pas mijn arme vrouw had verloren, liep ik het land 
in om maar alleen te zijn (vut Madame Bovary) 
Ik heb deze zinnen bij elkaar gezet omdat m elk voorbeeld maai in een idio-
matisch verband lijkt te zijn geraakt maar liefst, maai even, maai wat, maai al 
te, om maai, en bovendien lijkt steeds zoiets als versterking aan de orde te 
zijn Dat laatste geeft aaanleidmg tot de veronderstelling dat mani in deze 
konteksten weer de al vaker geobserveerde stap naar verdere grammatikali-
sermg gezet heeft, waarin de nadruk van uitsluiting van denkbaar alternatief 
naar versterking van feitelijk alternatief heeft doorgemaakt 
Of wc maai in deze konteksten modaal partikel moeten noemen, is twijtel-
achtig Als we de kategone als prullenbak gebruiken is daar niet zoveel op te-
gen, maar dit hoofdstuk is juist bedoeld om de prullenbak zover mogelijk 
leeg te maken Laten we daarom de verschillende idiomatische wendingen 
nog eens een voor een nader bekijken 
Maar liefst en maai even lijken eerder op fokuspartikels dan op modale par-
tikels ze vergen een skalaire waarde in hun kontekst en kunnen samen met 
die skalaire uitdrukking op de eerste zinsplaats staan Mam liefst 5 sooiten 
wipi weiden ei geschonken De kombinatie mani liefst zouden we dan moeten 
kategoriseren als skalair additieve fokusuitdrukkmg De uitdrukking komt 
daarmee in de buurt van zelf·*, hoewel /e nooit door elkaar vervangbaar zijn 
zelfs neemt geen kwantitatieve waarden als fokus Vervanging door wel is wel 
mogelijk Ei weiden wel 5 sooitcn wiin gedionken Hoe maai liefst m deze funk-
tie terecht gekomen is, en wat precies de gebruiksverschillen zijn tussen maai 
liefst, zelfs en wel zijn vragen die nog op beantwoording wachten 
Maai wat en maai al te komen voor m de kontekst van adjektieven Ze /ïjn 
vervangbaar door eig, wat zou betekenen dat / e in het paradigma van de bij-
woorden van graad (of intensivering, vgl Van Os 1989) terecht gekomen zijn 
Hoewel de funktie van maai wat en maai al te die \an versterking is, zitten er 
toch ook allerlei konnotaties aan vast die de een\oudige intensivering zoals 
ei g die inbrengt, te boven gaan Zo treffen we maai al te typisch aan m reden-
gevende konteksten 'we hebben ν niet gedaan, want u e waren maar al te χ 
(meestal positief emotioneel adjektief) dat zo en zo' En als we van iemand 
zeggen dat hij maar wat bhj/boos/geleerd is, dan is de gedachte dat het ook 
anders had kunnen zijn op de achtergrond aanwezig Als iemand gevraagd 
wordt hoe hij zich voelt, en hij antwoord Ik ben maai wat />/;/' dan roept hij 
daarmee meer kontekst op dan met Ik ben eig />///' Bij het eerste antwoord 
wordt gesuggereerd dat er een reden is voor de blijheid en dat het ook anders 
had kunnen lopen Het betekenisaspekt van uitsluiting \an alternatieven is 111 
deze gebruikswijze wel op de achtergrond geraakt, primair is de versterken­
de funktie, maar helemaal afwezig is het met 
Tenslotte het maai in 'om-zinnen' Het moet gaan om finale om-zinnen, 
vgl 
iss Maai nis modaal part ikel 
(12) AN we plat op onze rug moeten gaan liggen om maar 
benzine uit te sparen kan ik dat moeilijk \ ooruitgang 
noemen Het is achteruitgang De auto s moeten v\ eer 
hoger worden 
(ЧЗ) Zo'η ge\ angenschap is vaak zo ν erschnkkelijk, dat men 
smeekt om maar dood te mogen (\rRO-gids, 1983 21, 
p i l ) 
(34) Om maar een voorbeeld te noemen 
(35) Daarbi] is het opvallend dat belangrijke 
'hulpwetenschappen' als sociale psychologie (b ν voor 
mondelinge taalbeheersing) en sociologie (voor de relatie 
tussen taalgebruiker en zijn kontekst, om het maar even 
ruim te zeggen) ontbreken (Gramma 3 3, ρ 227) 
In deze laatste twee voorbeelden hebben we wel een ош-zin, maar toch heb­
ben we hier met het besluitend maai te maken de keuze van het \ oorbeeld ot 
van de formulering wordt als enigszins willekeurig, niet zeer doordacht, 
voorgesteld Het gaat dus in de gebruikswijze die ik hier beoog om de eerste 
twee \ oorbeelden, die ccn finaal om bevatten Mam heeft daar een verster-
kend effekt Wat versterkt wordt, is de gerichtheid van het subjekt uit de 
hoold7in op het in de finale bijzin geformuleerde doel Die gerichtheid komt 
in het bijzonder in het onderschikkend voegwoord om tot uitdrukking De in­
terpretatie \an maai zal dan ook primair m samenhang met om moeten 
plaats\ mden 
9 10 K l s i K I k T l h l · FOKUSPARTIKEL E\ MODAAL PARTIKEL I \ E\KELE A\DFRF 
TALEN 
Het is mij opgevallen dat het restriktive fokuspartikel ook in een aantal an­
dere talen die ik min ot meer toevallig op dit punt bekeken heb, een met ninni 
vergelijkbare polvfunktionaliteit vertoont De overeenkomst is echter /elden 
of nooit volledig Dat is ook wat we verwachten als het gaat om polyseme 
netwerken Nieuwe toepassingen van een bepaald concept zijn niet toevallig, 
dat verklaart de overeenkomsten, maar evenmin noodzakelijk, wat de ver­
schillen verklaart Mijn gegevens zijn meestal beperkt geweest, het gaat m het 
volgende om een eerste indruk 
Ι ¡1οιι\ζΐιηι^ 
De gegevens voor het Hongaars ontleen ik aan Fabricz (1989) en aanvullende 
informatie van Monika Kiraly, studente ATW Nijmegen Fabricz geeft voor 
een deel van de door hem onderscheiden gebruikswijzen helaas alleen de En­
gelse vertaling zonder het Hongaarse origineel 
Het Hongaarse csak fungeert als restnktief fokuspartikel, cf Fabricz 
(1989 183) 
Basically < ыік is used as a logical operator The operation c^ak as a kind of 
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ach erb of measure, executes is restriction 'Restriction as the core meaning 
of ιsnA can be imposed upon <inv major constituent 
Сыік wordt zowel skalair als niet-skalair gebruikt Het nict-skalairc gebruik 
noemt Fabricz 'restriction with exclusion', bv C^ak Pctci alian Peta (ρ 384) 
The other kind of restriction invob.es deficiency that is transparent in the 
combinations іыік + Predicate, іыік + Numeral ('onlv takes care and does 
nothing more', 'in onlv one hospital and no more') 
Net аіь het Nederlandse alleen is іыік bruikbaar als voegwoordelijk bijwoord 
Kiralv geeft het volgende voorbeeld 
(36) Jo volt, csak a koszt lehetett volna jobb 
'Goed was, alleen het eten had kunnen zijn beter' 
Alles was ok, alleen had het eten beter kunnen zijn 
Net als m het Nederlands, kan de inperking alleen een negatieve inperking op 
een verder positieve /aak betreffen 
(37) Het weer was mooi, alleen waaide het nogal 
(38) 7 7 H e t weer was slecht, alleen was de wind af en toe 
aangenaam 
Brauße (1982 25) heeft het/eltde voor het Duits opgemerkt 
nui in konjunktionaler Hmktion [ist] nur dann korrekt, wenn das erste 
Konjunkt positiv, das zweite negativ bewertet ist Im umgekehrten ball 
ware nur nicht angebracht, so 
(15) (n) *Das Essen ist teuer ( ), nur schmeckt es (+) 
aber 
(24) Das Essen schmeckt (+), nur ist es teuer (-) 
Van de in dit hoofdstuk besproken 'modale' gebruikswijzen van maai zíjn de 
volgende ook voor ( ^ак aan te \\ ijzen 
Wensmdikator 
(39) Csak otthon lehetuek' (Kiralv) 
'Maar thuis was le pers ' 
Was ik maar thuis1 
- Duratief 
(40) Csak hava7ik (es havazik) (Kiraly) 
'Maar schreeuwt (en schreeuwt)' 
Hij schreeuwt maar 
Fabnc7 behandelt deze gebruikswijze ook (p 384) 
Depending on the meaning of the \ erb used, счіА may express the 'continu-
190 Maai als modaal partikel 
ousness' ot an action where 'restriction proper seems to fade awav, thus 
lending to ambiguity 
(16) Csak jatszik 
'He is only plaving, He keeps plaving' 
Zowel Király als Fabricz geven voorbeelden van aak m imperatieve zinnen 
(41) Gyere csak1 (Kiraly) 
Kom maar 
(42) Gyere сьак (Fabncz) 
'Come on, will you' 7 
(43) Nézd csak' (Király) 
Kijk maar 
Wat de precieze nuance van deze gebruikswijze is, durf ik met met zekerheid 
te zeggen Of zowel permissieve als adhortatieve gebruiksmogelijkheden 
voor deze zinnen bestaan, zou nader bekeken moeten worden 
Fabncz signaleert verder nog het gebruik van сыік in zinnen die hij alleen 
m Engelse vertaling geeft He ¡iws only too happy to leave thai plate In het Ne-
derlands lijkt hier een vertaling met maar wat of maai al te op zijn plaats 
Volgens Király is aak met bruikbaar m gevallen die ik als besluitend maai 
heb aangeduid Ik ga maai naai /ш/s 
Fabncz ziet de omslag van inperking naar versterking als het centrale 
punt in de ontwikkeling van fokuspartikel naar modaal partikel (p 384) 
"C*ak (as well as only) used as an MP (= modal particle, л F ) expresses a mea­
ning opposite to 'restriction' We shall term it extension Thus the function 
of csak as an VIP IS to change 'restriction' into 'extension' In fact, restriction 
and extension are two sides ot one thing Restriction means exclusion of 
other possibilities, while extension takes the relevant constituent (the predi­
cate or the predication itself) to be the message of importance This kind ot 
'interiorization' of csnA is the basis of the shift into the category of VIPS" 
Wellicht is dit voor het Hongaars een juiste analyze. Het Nederlandse modale 
partikel maai is echter niet m alle gevallen versterkend, zoals we gezien heb­
ben Het gebruik als 'versterker' zie ik als een verdere ontwikkeling binnen 
het modale partikel 
2 Riibbibth 
De gegevens ontleen ik aan Rathmayr (1983), die helaas, zoals wel vaker bij 
Slavisten, bij haar voorbeelden geen vertalingen geeft Het element waar het 
om gaat is, m Latijnse spelling, tol]ko Het fungeert als restnktief fokusparti­
kel, zowel skalair als niet-skalair, en als inperkend voegwoordelijk bijwoord 
Bovendien vervult toljko een aantal funkties die noch Nederlands maar of al­
leen noch het Duitse ma hebben 
- temporele konjunktie "in dem Augenblick, sobald" (Rathmayr, ρ 191) 
- temporeel bijwoord zojuist, net daarvoor, ef iii^t (Rathmayr, ρ 192) 
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De gebruikswijzen die míj m de kontekst van dit hoofdstuk met name inte-
resseren zijn de toepassingen die Rathmayr in par 5 (p 206-209) bespreekt 
onder het h oord 'Illokutionsverstarkendes toljko We kunnen liier van het 
modale partikel toljko spreken Het wordt gebruikt m vraag- en uitroepzin 
nen en m imperatieve zinnen 
In vragen en uitroepen maakt het partikel de vraag dringender of ekspres-
sie\ er Het Nederlands gebruikt ninni in deze kontekst met, het Duits kan nui 
wel gebruiken Wo ^teikt bloß (uni) dei Miüwl7 Ει muß doib ]itzt in ¡lu bibule 
(Franck 1980 227) In het Russisch moet het partikel direkt na het vraagwoord 
geplaatst worden Een voorbeeld \ an Rathmayr luidt getranslitcrcerd PoN/t 
moe toliko on ne pii^jol7 wat ik \ertaal als Waarom komt hij nou niet, waar 
blijft hij nou' Ook ter \ersterking van retorische vragen Kto toliko od ctoni zun 
¡et7 Wii weet zoiets nou7 
In imperatieven wordt tol ¡ko vooral gebruikt als een dreiging bedoeld іь Τ/ 
toliko po^idi' 'Blijf zitten1 ' liet Duits kan hier ook nui gebruiken, maar dan 
moet het een zwaar aksent krijgen Vaak gebruikt het Duits hier ¡a met een 
zwaar aksent Bleib ¡π/ηιιι ^itzin' 
Gebruik van toliko m imperatieve zinnen met permissieve ïllokutie is min 
der frekwent, hoewel niet uitgesloten Een adekwate intonatie en impcrfek-
tief aspekt moeten dan ook aanwezig zijn Ti toljko s/rf;' 
Rathmayr ziet weinig in semantische unifikatie van alle gebruikswijzcn 
van tol¡ko (p 210) 
Es ist problematisch, fur tol ¡ko eine Grundbedeutung anzusetzen, die m den 
Skizzen zu einem semantischen Wörterbuch des Russischen von Ve/bicka 
(1968 22) angebotene Paraphrase 'ne doemai, sto bolsje' ('denk niet dat 
meer', \ г) deckt sicherlich nicht alle Funktionen ab 
3 Latijn 
De gegevens ontleen ik primair aan Risselada (1991), aangevuld met Berlage 
(1935) Het Latijn beschikt over verschillende restriktieve fokuspartikels so 
lum tantum en modo In tegenstelling tot de eerste twee lijkt modo een sterke 
voorkeur voor skalair gebruik te hebben, cf Risselada (1991 87) 
Bv using modo the speaker implies that the alternativ es excluded rank 
higher on some relev ant scale of expectation 
Berlage (1935 34 35) geeft echter een voorbeeld voor het gebruik van modo in 
de 'reeksvormer' шш modo - ьеі1 etiam 'niet alleen - maar ook' dat ook niet-
skalair interpreteerbaar is non modo agendo sed etiam ¡.agitando 'niet alleen 
door handelen, maar ook door denken' 
Risselada duidt het fokuspartikel modo als 'representational particle' aan 
en stelt daar Modo as ïllocutionary partiele" tegenover (p 89) 
In addition to its representational primary function, modo can also have a 
primary function at the ïllocutionary level In that case, modo's modifica-
tion of the lllocution is not a side effect of an actual function at the repre-
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sentational lev ci ( ), but it results directly from model's primarv function 
«is an ìllocutionarv particle As in the case of representational modo the pri-
marv function of ìllocutionary modo is based on its exclusiv e and scalar ba 
sic meaning, but what is excluded here are alternatives for the content of 
the speech act, rather than alternativ e states of affairs as taking place in the 
extra-linguistic world Modo as an lllocutionary particle is exclusiv elv 
found in directives and wishes 
Risselada probeert het skalaire betekemsaspekt dat modo als fokuspartikel be-
zit, in de modale gebruikswijze van modo /oveel mogelijk vast te houden Ze 
onderscheidt twee gebruikswijzen voor modo m direktieven 'mitigation' en 
'reinforcement' We herkennen hierin het dubbele gebruik dat we ook voor 
het Nederlandse mam gesignaleerd hebben vriendelijk permissief tegenover 
nadrukkelijk adhortatief Vgl ook hierboven Rathmayr over het Russische 
¡ol/ko in imperatieve /innen 
Een voorbeeld van het 'mitigation' gebruik zou /ïjn (p 8У) 
(44) Fuge modo intro, ego videro 
Ren maar naar binnen, ik zal wel opletten 
Risseladas analyse van dit voorbeeld luidt als volgt (ibidem) 
In (40) (mijn nummering (44), л н ) Ctesipho's fleeing inside is presented bv 
Svrus, through modo, as all vou ha\ e to do Ctesipho does not ha\ e to do 
other, in this particular case more unpleasant things, such as meeting his 
father, this w ill be taken care of bv Svrus himself The content of the direc 
tiv e is thus presented as relativ elv attractive and as a consequence, modo s 
actual function is a mitigation of the directive function 
In mijn annivse \ an het gebruik van maai in dit soort konteksten, eerder in dit 
hoofdstuk, heb ik een wat andere analvse voorgesteld, waarin het skalaire be-
tekenisaspekt geen rol speelt Het skalaire aspekt wordt nog problematischer 
in de reinforcement -gevallen Het Latijn kan modo gebruiken om een gebod 
te onderstrepen Tace modo, 'hou nou je mond 1 ' Het kommentaar van Rissela-
da bij voorbeelden van dit tvpe luidt (p 91) 
modo is used to strongly reinforce the directive involved ('shut up') bv 
excluding anv alternative action, in particular the addressee's behaviour at 
the moment, vi/ talking In these cases, modo's scalar nature fits in w ith 
the fact that talking simply involves more activity than 'shutting up' does 
Het doet enigs/ins gewrongen aan om hier 'praten' als 'skalair' hoger dan 
'zwijgen' aan te merken Nog meer dan bij het mitigerend gebruik lijkt me 
een analyse als puur versterkingspartikel adekwater 
Ik heb ge/egd dat het Nederlandse maar m imperatieve zinnen ook min­
stens twee gebruikswijzen kent, de permissieve en de adhortatieve Het ad-
hortatieve gebruik kunnen we 'versterkend' noemen, maar het loopt niet 
parallel met het zojuist besproken gebruik van het Latijnse modo Bij het Ne-
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derlandse maai moet m ι steeds een hoordersbelang in het spel zijn, terwijl 
het in /(in' modo om een sterk verzoek of om een be\ el gaat. 
4 Fin·* 
Gegevens verzameld in gesprekken met taalkundigen en n a t n e speakers, zo­
mer 1985 Later aangevuld via korrespondentie 
Het Finse restnktieve fokuspartikel vam wordt ook als modaal partikel ge­
bruikt Nederlands kom mam is direkt vertaalbaar als tui cc vam En zo maai 
vertaal ¡e met munten vam (munten = 'anders') Op een vraag kun je nadruk-
kelijk bevestigend antwoorden ¡o cam (¡o = 'alreeds') De toepassingen van 
vani lopen dus niet helemaal parallel met het Nederlandse mam 
Het viel mij op dat het modale partikel vani in tulcc vani vaak als vaan uit-
gesproken werd Vaan is echter het Finse cornicili het Fins is een abei-ьоііаеіп-
taal (inutta-vaiin) Vaan en vam lijken vormelijk op elkaar en zouden eventueel 
etymologisch verwant kunnen zijn Dit idee werd uiteraard ingegeven door 
het in meerdere talen geobserveerde verschijnsel dat restrikhef fokuspartikel 
en adversatief voegwoord dezelfde vorm hebben. In het Fins zou dan het 
funktieverschil tot een beperkt vormverschil hebben geleid Als het nu klopt 
dat in het taalgebruik het vormonderscheid aan het verdwijnen is, althans bij 
het modale partikel en het voegwoord, dan zou dat een gedeeltelijke terug­
keer naar een historisch vroegere situatie zijn 
De observatie dat het modale partikel vam vaak door vaan vervangen 
wordt, werd bevestigd door /owel native speakers als door taalkundigen 
Volgens Jan-OIa Ostman (Turku) maken zijn kinderen geen onderscheid 
meer tussen cam en vaan als modaal partikel Mijn spekulaties over etymolo­
gische verwantschap die zelfs eventueel mede de huidige 'merger' zou stimu­
leren, werden echter door taalkundigen niet kategorisch bevestigd of 
verworpen Ik citeer uit een brief van Terttu Nevalainen (Helsinki, 5 juni 
1992) 
It appears that, despite their phonic similarity, the conjunction С ІЯІ; ('son­
dern') and the exclusive particle emu ('only') need not be etvmologicallv re­
lated In his biioinen kictui іакетн ¡a Ac/nil/·-, Lauri Hakulmen suggests that 
the exclusive goes back to cai com the old instructs с plural of 'pain'1 The 
other possible source for it is the instructive plural *ca\in of the noun caia 
'lack It the latter is the case, it is indeed linked with the conjunction, 
w hich is assumed to go back to ca¡aa 'short of', 'lacking' According to Ha-
kulinen, however, the earliest available evidence would support the first al-
ternative, because there vaironi has the sense 'onlv' 
Be it as it may, vour Finnish informant was right m pointing out that vanii 
often replaces cam in colloquial language ( ) This is particularly the case 
with the modal particle functions of cam 
Meer dan de/e fragmentarische observaties en spekulaties kan ik hier niet 
1
 Uit vergelijkbare bronnen /ijn funktiewoorden afkomstig als Nederlands nauivelijk·* 
Engels Imidly en Frans a pcuu (met dank aan Willy Vandeweghe) 
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bieden In ieder ge\al lijkt het onderwerp zich te lenen \ oor studie \an een 
aktueel taaheranderingsproces, waar bij de vraag naar de oorzaken \an die 
\erandermg behahe zuiver klankmatige \erklanngen ook een (.onceptuele 
oorzaak in de diskussie betrokken zou moeten worden 
5 Mancai 
Gegevens ontleend aan Tucker (1955) en Massek & Sidai (1974) 
De aanleiding om even op het Maasai m te gaan is het Finse onderscheid 
tussen onmi en пш Het restnktieve fokuspartikel in het Maasai is ake en het 
adversatieve voegwoord is Kakc Dit lijkt ook op etymologische verwant­
schap met vormdifferentiatie als gevolg van funktiedifferentiatie De begin-/, 
van het adversatieve voegwoord kan het partikel к zijn, dat vaak voor werk­
woorden en vragende voornaamwoorden geplaatst wordt 
Overigens lijkt het fokuspartikel ook als modaal partikel te fungeren, ge­
tuige voorbeelden als de volgende (Massek & Sidai, ρ 14) 
(45) Mineo ake 
Geef (laat) toch met' 
M = ontkenning 
ι = 2e persoon 
nco = stam 'geven, 'laten', \an is/ш 
(46) Ndipa ake 
Maak er toch een emd aan1 
Nd = 2e persoon 
ïdip = stam 'beëindigen' 
a = verleden tijdsvorm 
De paar uitstapjes die hier gemaakt zijn naar andere talen maken nieuwsgie-
rig naar de vraag of op grotere schaal gege\ ens \erzameld /ouden kunnen 
worden die wijzen op gebruik van hetzelfde item \ oor restnktief fokusparti-
kel, ad versa tiet voegwoord en modale gebruikswijzen Het is cchLer de vraag 
of referentiegrammatika's daar over het algemeen voldoende houvast voor 
bieden Ik laat die vraag hier verder rusten Het volgende hoofdstuk zal ge-
wijd zijn aan een korte verkenning van de diachrone ontwikkeling van maai 
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Hot lijdt geen twijfel dat alle gebruikswijzen van maai die in deze studie be-
sproken zijn, diachroon op dezelfde oorsprong teruggaan De diachrone een-
heid \ an de synchrone polysemie of heterosemie wordt m geen enkele studie 
over dit onderwerp in twijfel getrokken Wel zullen we verderop zien dat er 
enig meningsverschil is over de vraag wat die diachrone oorsprong precies 
IS 
Wat ik in dit hoofdstuk graag zou presenteren is een diachroon schema, 
waarin met pijlen aangegeven is wanneer welke gebruikswijze uit welke an-
dere gebruikswij7e ontstaan is, liefst ook met aanduiding van de typische 
konteksten waarin elke nieuwe gebruikswijze tot ontwikkeling is gekomen 
Ik verwacht dat bij veel van de stappen die in die diachrone ontwikkeling te 
onderscheiden zijn, het konventionaliseren van konversationele implikaturen 
die m die konteksten typisch optreden, het beslissende mechanisme voor de 
nieuwe ontwikkeling is geweest 
Een dergelijke diachrone studie heb ik niet uitgevoerd Ik weet met eens of 
het overgeleverde tekstmatenaal voldoende informatie bevat om tot gefun-
deerde uitspraken over de betekenisontwikkehngen van maai te komen Mij 
zijn ook geen vergelijkbare studies bekend die betrekking hebben op een an-
der funktiewoord in het Nederlands en daarvan de stapsgewijze diachrone 
ontwikkeling uiteenzetten 
Wat ik hier kan doen, is summier weergeven wat in de woordenboeken en 
grammatika's over de geschiedenis van mimi te vinden is Ik kan verder wat 
literatuur noemen waarin diachrone studie gemaakt wordt van vergelijkbare 
items m het Engels (but), Frans O/m/s) en Duits (nur) Deze studies bevatten 
veel materiaal en ideeën die voor de gewenste bestudering van het Neder-
landse maai bruikbaar kunnen zijn 
Eerder in deze studie heb ik al bepaalde voorstellen over diachrone sa-
menhangen tussen verschillende gebruikswijzen van maar gedaan Het ging 
daarbij om samenhangen die tamelijk voor de hand liggen Als we inderdaad 
het gebruik als 'Gliederungssignal' of discourse marker kunnen onderschei-
den van het voegwoordelijk gebruik, dan ligt het voor de hand om te veron-
derstellen dat het voegwoordelijk gebruik primair is en dat het gebruik als 
discourse marker te beschouwen is als het resultaat van verdere grammatika-
hsering, waarin de 'eigen betekenis' van het voegwoord verbleekt is Evenzo 
heb ik in navolging van anderen het modale partikel beschouwd als een toe-
passing die afgeleid is van het fokuspartikel En binnen het gebruik als mo-
daal partikel heb ik emfatische, versterkende gebruikswijzen (maai wat, maai 
al te het gebruik in finale zinnen) beschouwd als verder gegrammatikalisccr-
de gebruikswijzen dan de gebruikswijzen die Risselada (1991) 'mitigating' 
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noemt Loin ninni etc 
De vraag die m ι in een diachrone studie centraal zou moeten staan, be­
treft echter een andere relatie, nl die tussen het voegwoord en het fokusparti-
kel Graag zou ik uitsluitsel willen krijgen over de vraag welke van de twee 
gebruikswijzen diachroon de primaire is, waarbi) we de mogelijkheid van 
een parallelle ontwikkeling uit eenzelfde bron met mogen uitsluiten Op ba­
sis van bepaalde observaties uit het heden kunnen we een verwachting op­
stellen over het verleden Alleen, nui, ouli/ worden wel gebruikt als 
voegwoordelijk bijwoord Algemeen wordt aangenomen dat daar het gebruik 
als fokuspartikel aan ten grondslag ligt Bij het voegwoordelijk bijwoord zou 
dan de hele deelzin fokus (en tegelijk skopus) zijn Fokuspartikels zijn pri­
mair gericht op (een deel van) de propositie van de eigen zin, bij voegwoor­
delijke bijwoorden en voegwoorden staat de tekstverbindendc funktie sterker 
op de \oorgrond. We zouden dan deze ontwikkeling kunnen inpassen in de 
vaak door Traugott naar voren gebrachte generalisatie, dat grammatikahse-
rmgsprocessen van propositioneel naar tekstueel (en ekspressief) gaan en 
niet omgekeerd In par 6 2 heb ik Traugotts stelling al eens geciteerd in een 
versie uit 1989, hier volgt hetzelfde punt nog cens m een eerdere formulering, 
Traugott (1982 2S6) 
If there occurs a meamng-shift which, in the process of grammaticahzation, 
entails shifts trom one functional-semantic component to another, then 
such a shift is more likely to be from prepositional through textual to ex­
pressive than in reverse direction 
De drie onderscheiden 'functional-semantic components' worden als volgt 
omschreven (ρ 248) 
The propositional component ( ) invokes the resources ot the language 
for making it possible to talk about something ( ) The textual component 
has to do u ith the resources a\ ailable for creating a cohesn e discourse 
These include the various connectives, like but and Iheieloie ( ) The expres­
sive component (for Hallidav and Hasan 'interpersonal ) bears on the re­
sources a language has tor expressing personal attitudes to u hat is being 
talked about, to the text itself, and to others in the speet h situation These 
include ( ) honontics and markers of turn-taking 
De al vaker genoemde 'Gliederungssignalc' kunnen we beschouwen als 
'markers of turn-taking' Terwijl die dus goed in de generalisatie passen, is 
niet zo duidelijk waar de fokuspartikels op het kontinuum geplaatst moeten 
worden Traugott gaat op deze kategone niet m Ik heb hierboven voorge­
steld om ze aan het propositionele eind van het kontmuum te plaatsen, waar­
uit dan voegwoordelijk bijwoord en uiteindelijk voegwoord afleidbaar 
zouden zijn Maar deze voorstelling van zaken is zuiver hypothetisch Er is 
nergens aangetoond dat voegwoorden typisch afkomstig zouden zijn van 
voegwoordelijke bijwoorden Het is wellicht nog te vroeg om nu al te probe­
ren specifieke relaties als die tussen fokuspartikel en voegwoord in een alge-
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menerò theorie over betekenisverandering als die van Traugott in te passen 
Laten we in de volgende paragraaf eerst eens naar 'de feiten' kijken 
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Maai gaat terug op de Middelnederlandse kombinatie Ht' uvei с het negatie­
partikel gevolgd door een konjunktiefvorm van het werkwoord ζηιι De kom­
binatie ne auieie is vergelijkbaar met tenzq het en ζη, waarin en als variant op 
ne voorkomt en :;/ in plaats van waeie Ταιζη introduceert een uitzondering, 
die echter niet als werkelijk aangemerkt wordt, hoogstens als mogelijk (\ gl 
Verwijs & Verdam 1899 998) Een 7in die met ne waeie begint, houdt ook \ aak 
een uit/ondering in, echter een die wél als werkelijk voorgesteld wordt Van-
daar, volgens Verwijs & Verdam, dat de zin die op ne wneie Nolgt zelden m 
de konjunktief staat 
Voordat we op de betekenisontwikkeling ingaan, wil ik eerst aandacht be-
steden aan de vormkant In het Middelnederlands komt de betreffende vorm 
in veel varianten voor (vgl Verwijs & Verdam, ρ 997) newate, newaei, enwaei, 
mai, mei, mme, inneie, maei De vormen die met 'm' beginnen, zijn de dia-
chroon latere vormen, ontstaan door assimilatie van 'n' en 'w' 
Dezelfde voorgeschiedenis geldt voor het Duitse uni, waar het dentale 
klankkenmerk het van het bilabiale gewonnen heeft, en voor het minder be­
kende Noordduitse mini (vgl de diskussie over de vormontwikkeling van 
тан in Schroder 1907-1908, Behaghel 1907-1908 en Schroder 1909) Terwijl het 
Nederlandse mam een enorme proliferatie aan betekenissen en funkties heeft 
doorgemaakt, hebben de Duitse vormen uiteindelijk een relatief beperkt aan­
tal funkties aangenomen Ni» heeft zich op de fokuspartikelfunktie gekon-
centreerd en heeft van daaruit modale gebruikswijzen aangenomen Man is 
oen Nederduits woord dat nu vooral als modaal partikel gebruikt wordt 
maar dat van huis uit hetzelfde brede gebied bestrijkt als het Nederlandse 
mam, vgl Blume (1988 169) 
Das Wort man kann im Mnd (= Middelnederduits, A h ) als Konjunktion 
'aber' und als Gradpartikel 'nur' auftreten In den nnd (= Nieuwneder-
duits, A H ) Mundarten gilt man als Konjunktion nur noch regional, neben 
iiitv/ Die Gradpartikel man hat im Nnd ebenfalls konkurrierende Ausdruk-
ke neben sich, \ or allem bloot¡bloots/bloß, doch ist die Gradpartikel шин so­
weit ich sehe, im gesamten Gebiet des heutigen Nd vorhanden Schließlich 
existiert man überall im Nnd auch als Abtonungspartikel 
In het Hoogduits van Noord-Duitsland fungeert man in beperkte mate als fo-
kuspartikel, vaak gekombineerd met bloß, vgl Blume (1988 172) Du lia^t 
(man) bloß ¡eden zweiten Tag em win's Bin.ii angefangen Man wordt echter m het 
Noordduitse Hoogduits vooral als modaal partikel gebruikt Blume (1988) be-
schrijft een grote variatie aan gebruikswijzen als modaal partikel, waaronder 
ook enkele die maai niet kent 
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man als uitdrukking van 'Bedauern' DÎÏS ÍS/ man nicht ч> einfach 
- man als uitdrukking \,in een ge\ oei van triomf ¡eh bin man al·, Ei^ta ange-
kommen' 
Bij deze laatste gebruikswijze merkt Blume (1988 178) nog op 
Das unverhohlene Aussprechen eines Triumphs ist in unserer Gesellschaft 
ein Privileg der Kinder So klingen denn die Beispiele ( ) auch nach Kin-
dermund 
Maai hoort dus zowel vormelijk als inhoudelijk tot dezelfde etymologische 
familie als nui en man Voor meer informatie over de/e 'familiegeschiedenis' 
verwijs ik naar Holmberg (1967, 1968) 
Als ik hier vervolgens wijs op verwantschap met het Engelse but en het 
Duitse sondern, dan heeft dat alleen betrekking op het inhoudelijke vlak 
Deze vormen 7ijn op een gegeven ogenblik als markeerders van een uitzon-
dering gaan fungeren De geschiedenis van but is zeer goed gedokumenteerd 
en bestudeerd (zie о л Jespersen 1917, ρ 127-139, Jolv 1980, 1982, Nevalainen 
1990, en vooral Varnhagen 1876) Bat is verwant met het Nederlandse buiten, 
ν gl Varnhagen, ρ 5-6 
It results trom the \irv origin of 'butan as a contraction of 'be utan', that 
the original meaning of this particle is 'near-outside , \ i/ it denotes that 
something is near another thing, but at the same time, outside it ( ) 
From the idea of being w ithout in a local sense arose the same idea in a fig­
urative sense therefore bûtan denotes an exception of a whole or a gener-
al idea and therefore has the meaning of praeter, except excepting Ealle 
bûton ânum 
Het voorbeeld op het eind van het citaat betekent 'allemaal, behalve een' en 
is ontleend aan Beowulf (70S) 
But heeft de betekenis van 'behalve' in het moderne Engels behouden 
(even/thing but tin γηI) maar is daarnaast het Engelse adversatieve voeg­
woord bij uitstek geworden En tevens fungeert but als skalair restriktief fo-
kuspartikel (He i^ /'/// (7 duld) alhoewel minder frekwent dan een paar 
eeuwen geleden (\gl voor dit punt Nevalainen 1990, 1991) De vraag naar de 
verhouding van de ontwikkeling als voegwoord en als tokuspartikel die ik 
met betrekking tot inani gesteld heb, geldt dus m gelijke mate ν oor but 
De ontwikkeling van but tot adversatief voegwoord vertoont een sterke 
parallellie met die van het Oudgnekse plen (vgl Blomqvist 1969 75-100) De 
oorspronkelijke betekenis was enigszins anders dan die van but plen is ver­
want met pela; dat 'dichtbij' betekende Wat dichtbij is hoort er niet helemaal 
bij, zo kan men redeneren, en zo heeft men blijkbaar geredeneerd Zo kon de 
betekenis van 'uitge/onderd' ontstaan, een voorzetsel dat de genitief regeer­
de Uit die betekenis is het adversatieve voegwoord ontstaan, vgl Blomqvist 
(1969 77) 
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In classical Greek, the particle pieu mostly introduces an exception and is 
then translated bv except' or except that' In the Hellenistic period and lat­
er it is often an ordinary ad\ ersatn e or progressn e particle 
'Progressa e píen komt dicht in de buurt \ an het gebruik als 'Ghederungssig-
nal', \ gl omschrij\ ingen \ an Blomq\ ist als de volgende 
Progressive pleu introducing a new subject or a new stage m the descrip-
tion (p 88) 
Progressn e phn is otten used when the author returns to his subject after a 
digression (p 89) 
Nu we toch een historisch rondje aan het maken zijn langs een aantal parti-
kels die in deze studie aan de orde zijn geweest, kunnen we ook even kijken 
naar het Duitse aber en het Franse maïs In hun voorgeschiedenis speelt de no-
tie 'uitzondering' geen rol Dat is uiteraard wel het geval bij het Franse dis-
kontinue fokuspartikel ne que dat nog relatief transparant is een negatie, не, 
met een uitzondering daarop, que (vgl o a Moignet 1958) 
Abei gaat terug op een komparatief van ab Het idee van verwijdering, ver­
der weg, leidt tot het idee van terugkeer, opnieuw, vgl abeimal* Het leidt 
echter ook tot het idee van tegenstelling of tegenstand Dezelfde ambiguïteit 
vinden we bij het Nederlandse weer weeizien, iveei stand Vgl voor abei verder 
Paul (1966s, ρ 4-5) 
Ook het Franse maïs gaat terug op een komparatief vorm, nl het Latijnse 
magi*, dat meet betekent (zie o a Tobler 1908, Ducrot & Vogt 1979) We heb-
ben hier dus met een additieve m plaats van een eksklusieve uitgangsbeteke-
nis te maken Toevoeging kan blijkbaar diachroon omslaan in tegenstelling 
Vgl het Duitse oielmeln Petei ¡*t nicht reich, ei ist vielmehi aim Darmesteter 
(1887/1946 124) omschrijft de ontwikkeling als volgt 
Mus signifie a l'origine de plu* cependant pendant ie temp* dans la langue 
moderne ces deux mots ont passe au sens adversatif, parce que, dans nom-
bre d expressions, l'idee adversative sous-entendue ressortait de la phrase, 
et qu'elle est venue se fixer dans la particule 
De/e omschrijving suggereert dat het gaat om een konversationele ïmphka-
tuur van tegenstelling tussen de konjunkten, die op den duur door het voeg-
woord geabsorbeerd is en konventioneel is geworden 
Het verdwenen Franse tiinz (nuis, ainqois) is ook oorspronkelijk een kom-
paratief, afkomstig van het Latijnse antea, dat 'eerder' betekent, vgl opnieuw 
Darmesteter (1887/1946 187) 
/luis du latin populaire iinfí'/s antas sorte d'ablatif pluriel tire de ш;гсл sig­
nifiait en \ieux français aoant de piefeience, mais, il a disparu au XVI1 siècle 
Mai* du latin magis qui signifiait dans la vieille langue plu* de plu* a héri-
te de am* et de son sens adversatif, en perdant la plus grande partie de ses 
emplois primitifs 
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Bij aiiiz staat dus oorspronkelijk een temporele betekenis op de \oergrond 
We kunnen ter \ergelijking aan het gebruik \ an het Nederlandse cenici den-
ken in de toepassing Jan /•- niet gioot hi¡ (s eeidei klem Ook het ad\ersat ie\e 
\oegv\oordehjk bijwoord edita past in deze groep Het gaat terug op af en 
kende in het Middelnederlands de vorm cftei in de betekenis latei, tlaaina 
(vgl Van Dale 1992 749) 
Volgens de gangbare mening maakte het Oud-Frans met behulp van /mr/s 
en mnz het nbci-solidem onderscheid Kleiber (1979 271) trekt deze opvatting 
echter m twijfel 
Pour séduisante qu elle soit, cette hypothese η est nullement vérifiée par 
les faits, car niûh paraît pouvoir remplir certains emplois de nutz comme 
(7///; de son côte, semble se rapprocher, dans certains cas, de ηιαι~· 
De notionelc bronnen voor adversatieve voegwoorden zijn alles bij elkaar no­
gal uiteenlopend 'Uitzondering' is een belangrijke bron, maar ook 'verwijde­
ring', 'toevoeging' en 'temporele ordening' zijn als bronnen aangeboord Op 
een abstrakt niveau is het wel mogelijk nog weer een gemeenschappelijke 
noemer m deze verschillende noties te zien steeds zijn er twee punten of ver­
zamelingen bij betrokken, die in de vorm van afzondering, verwijdering, toe­
voeging of vergelijking met elkaar in verband gebracht worden 
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De hierboven aangehaalde afleiding van maai van ne ачіеіе is tamelijk alge­
meen geaksepteerd We kunnen gerust van de 'standaardopvatting spreken 
Toch ben ik m de literatuur een paar andere voorstellen tegengekomen die ik 
m het kort wil \v eergev en 
Na behandeling van de standaardopvatting brengt Boumnn (1918 82) een 
alternatief idee naar ν oren 
De ν aak \ oorkomende bijv ormen mi / mm en 't ov engens /eld/ame /m 11 
( ) doen denken aan t mhd mei dat eveneens ν an augmentatief adv ersa-
tiet is geworden ( ) Toch schijnen de vormen nier inai overwegend ooste­
lijk (en Holl ) te zijn ( ) Deze ν orm zou dus uit het mhd bij ons zijn 
kunnen binnengekomen, of, als hij in 't mnl zelfstandig is ontstaan, kan hi| 
m zijn constructie een steun gehad hebben aan zijn oostelijke \ erwant ( ) 
Verg berg ( ) ter inleiding van een nieuw gedeelte ν an t verhaal Toeval­
lig heeft het ofra daar ook »ш/s Een dergelijke augmentaheve bet van 
nun ι is dus ook /eer goed mogelijk 
Deze voorstelling van zaken hoeft niet per se in tegenspraak te zijn met de 
standaardopvatting Maai kan uit ne waeie ontstaan zijn en inderdaad steun 
hebben ondervonden van de oostelijke vorm mêr, die zelf een andere, additie-
ve, achtergrond had 
Een stuk spekulatiever lijkt me de afleiding die Riem Vis (1986) naar voren 
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heeft g e b r a c h t Zij ziet in си wacic d e \ o l g e n d e b e s t a n d d e l e n cu = ' in ' (met 
verwi jzing n a a r V e r d a m , \i\\\ 2, 632) en MICI = ' w a a r ( h e i d ) ' (Verdam, MN4\ 
9, 1531) en k o n k l u d e e r t (p 83) 
De oorspronkelijke vorm van maai, het samengestelde enwaeie betekende 
dus 'in waarheid ' 1 Maar benadrukte het waarheidsgehalte van een uit­
spraak en doet dat nog steeds ( ) Niet alleen in onze taal komt maai van 
waar Als we naar een verwante taal, het Latijn, kijken, /ien we eenzelfde 
ontwikkeling vero, dat zowel een bijwoord is, met de betekenis van ш 
waarheid, inderdaad in werkelijkheid eigenlijk als voegwoord, met de beteke­
nis van maai, dach, celila evenwel 
Dat laatste k lopt wel Berlage (1935 85-86) geeft m e e r d e r e v o o r b e e l d e n v a n 
het a d v e r s a t i e v e g e b r u i k van ve ι um, bv 
(1) Mul ta s u n t e i u s m o d i - v e r u m e n u m e r a t i o n o n necessar ia est 
Er is veel van d ien aard, m a a r d e o p s o m m i n g is niet n o d i g 
Riem Vis h a n g t het éen v o r m - een be tekenis p r inc ipe aan en probeer t d a n 
ook alle gebru ikswi jzen , / o w e l \ o e g w o o r d , fokuspar t ike l als m o d a a l par t i -
kel, te unif iceren (p 77) 
In alle gevallen van gebruik zijn er gemeenschappelijke kenmerken aan te 
wijzen, hetgeen op een grondbetekenis wijst Zoals De Vriendt en Van de 
Craen (1984) voor het modaal partikel maai komen tot een 'einheitliche 
funktionale Charakterisierung' probeer ik hier te komen tot een beschrij-
ving van de 'Einheitlichkeit' \ an alle voorkomens \ an maai In dit artikel 
zal juist de etymologie van doorslaggevend belang blijken voor de vaststel-
ling van éen grondbetekenis 
De af le idingen die zij vervolgens voor de verschi l lende gebru ikswi jzen van 
maai voorste l t , m a k e n nogal een gezochte i nd ruk Bij de ui t leg van het voeg-
woordel i jk gebru ik heet het (p 83-84) 
Een zin ingeleid door maar houdt dus een tegenstelling m tegenover wat 
waar is, staat iets wat niet waar is, of anders lijkt te zijn Met andere woor-
den de werkelijkheid is niet oanzelfspiekend gaat tegen de verwachting in 
Men dacht, hoopte, vermoedde dat het een of ander dit was, of zus lag, 
maar het is dat, of het ligt zo 
(Г) Dat licht is met rood, maar het is oranje 
(7) De b u u r m a n lijkt aardig, maar is het niet 
Vervang in bovenstaande zinnen maai door in waaiiieid en de mededel ing 
krijgt meer zin 
Voor een n a d e r e b e s c h o u w i n g van d e geschiedenis van het gebruik van maar 
als v o e g w o o r d en als fokuspart ikel geef ik er d e v o o r k e u r a a n het voorstel 
van Riem Vis te laten voor wat het is, en terug te keren n a a r d e v o o r b e e l d e n 
die Verwijs & V e r d a m (1899) in overvloed geven 
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Het materiaal dat Verwijs & Verdam (1899) in het Middelnederlands woor­
denboek voor het gebruik van mani geven, bevat \eel voorbeelden waarin de 
gebruikswijze niet verschilt van de hedendaagse In de subparagraaf 'bij­
woord' geven ze voorbeelden als de volgende 
(2) Wine sijn hier maer ons twee 
(3) Hi en was noch maer een kint 
In deze voorbeelden wordt het fokuspartikel nog vergezeld door het nega­
tiepartikel i/e' of en Er zijn echter ook al genoeg voorbeelden waar het afwe­
zig is 
(4) Maar achte maende droech hi crone 
(5) Daer was woninge maer een paer 
En sommige voorbeelden laten het modale of versterkende gebruik zien 
(6) Si pluct maer al de roosjens, die si in haer weghen vint 
(7) Het es maer te beter (het is er slechts te beter om of door) 
De vertaling in het laatste \oorbeeld wordt door Verwijs & Verdam zelf bij 
het voorbeeld gegeven Welke nuance we in het voorlaatste voorbeeld heb­
ben, durf ik buiten verdere kontekst om niet te zeggen, maar mi] lijkt het in 
ieder geval geen gewoon gebruik als restriktief fokuspartikel 
Ook voor het gebruik als adversatief voegwoord liggen de voorbeelden 
die zonder probleem voor de hedendaagse taalgebruiker begrijpelijk zijn, 
\ oor het opscheppen 
(8) Langher (es dit dier) dan die wolf , maere corter an die 
bene 
(9) Reinsert hadde so menich huus, maer die casteel van M 
was die beste 
(10) Ne merret met langhe, maer cornet te mi 
Verwijs & Verdam onderscheiden bij de behandeling van niaei als voegwoord 
gebruikswijzen die we in termen van deze studie discourse marker zouden 
noemen (p 1002) 
Minder duidelijk wordt de tegenstellende kracht gevoeld, wanneer unici 
dient ter inleiding van een nieuw gedeelte van het verhaal, in welke zin het 
woord /oo vaak voorkomt in Hooft's Ned H/sfoMcii Daar dit gebruik van 
het woord reeds in het Mnl voorkomt, is het niet geraden, er cene navol­
ging in te zien van lat at dat in denzelfden zin gebruikt wordt 
Naast deze voorbeelden die in grote lijn het hedendaagse beeld al laten zien, 
bevat het materiaal van Vervwjs & Verdam voorbeelden die de verbinding 
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leggen naar oudere en later \ erdwenen gebruiksv\i|7en Het is echter met mo 
gelijk om uit de gegevens een diachrone prioriteit af te leiden \ oor het ge 
bruik \an »Kit) als voegwoord of als fokuspartikel De auteurs \an het 
woordenboek spreken zich over dit punt ook niet uit Als hun behandeling al 
uitspraken daarover toelaat dan is de konklusie van een parallelle ontvvikke 
hng de meest voor de hand liggende Ik ga nu iets nader op de betreffende 
ontwikkelingen m wederom te beginnen met het fokuspartikel 
Het gebruik als fokuspartikel heeft zich ontwikkeld uit een konstruktie die 
twee konjunkten bevat waarvan de eerste per se negatief geformuleerd moet 
zijn Het tweede konjunkt bevat dan een inperking op de ongerestnngeerde 
negatieve uitspraak van het eerste konjunkt vgl Verwijs & Verdam 
(1899 1003) 
Men moet b ν een zin als ( ) GÌIIIIL lubt dei lm man mi eig aldus vcrkla 
ren Glum lubt du lin (uut) m itati tu ; ( ) yjliibt уии luliaani /u/m/u ші 
d ι v>// //i bt mimi tí // lulinmii 
Uit andere voorbeelden blijkt dat in de nog oudere voorbeelden het eerste 
konjunkt altijd een irrealis is Je zou geen lichaam hebben ware het met dat 
je een lichaam hebt Deze tamelijk omslachtige manier van uitdrukken impli 
ceerde waarschijnlijk konversationeel dat de spreker/schrijver wilde meede 
len dat de kwantiteit die in het geding is als gering beschouwd moet worden 
Bij konventionahsermg van deze implikatuur moet de blikrichting omgesla-
gen zijn in de plaats van de oriëntatie op het nulpunt (de kategorische nega 
tie) treedt de oriëntatie op de relatief hogere waarden Negatie plus restriktie 
daarop slaat om m een beperkte assertie (nut m waai maai) 
Bij de voorbeelden die als voorlopers van de ontwikkeling naar het ad-
versatieve voegwoord te beschouwen zijn, zijn zowel positieve als negatieve 
zinnen m het eerste konjunkt te vinden 
(11) Dat hi ter eerde gevallen ware maer dat hi hem an 
dartsoen helt (dat hij ter aarde gestort zou zijn als hij 
zich met vastgehouden had) 
(12) Hi ware verdronken maer dat hl een scip ν ant (Hij zou 
verdronken zijn ware het niet dat hij een schip gevonden 
had) 
(Π) Dat ics noit ne hadde gewagen maer dat iet langer ne 
mochte dragen dat sware gepeins (Ik had t nooit 
gedurfd ware het met dat ik die zwaarmoedige 
gedachten niet langer kon dragen) 
Bij de overgang naar het adversatieve voegwoord moet een van de stappen 
geweest zijn dat het eerste konjunkt niet meer als irrealis opgevat werd Dat 
kan bevorderd zijn doordat bij een deel van de voorbeelden het tweede kon 
junkt een inferen tie bevat die de realiteit van het eerste konjunkt inhoudt 
Het laatste voorbeeld illustreert dat goed Ik kon die zwaarmoedige gedach 
ten met langer dragen dus ik durfde het toch Maa kan dan op den duur 
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twee reahs-zinnen gaan \ erbinden Ηη iivi·. aan het оеиіішкш mani Ιιη лчні 
nog net op ti]ii een ^lup Wat eerst letterlijk ge/egd werd ('I lij /ou verdronken 
7ijn') wordt nu ïnferentie Ηη ачь aan het oeidiinken <du^ lui zou veidioiiken 
ztjnl Die ïnferentie wordt door het tweede konjunkt gelogenstraft 
De voorbeelden die ik als voorlopers \an het tokuspartikel gegeven heb, 
laten heel goed een vertaling met 'behalve' toe Veel van de voorbeelden in 
Verwijs & Verdam die geen negatief eerste konjunkt hebben en dus eerder 
met het adversalieve voegwoord geassocieerd worden, laten evengoed een 
vertaling met 'behalve' toe 
(14) Also groot es de \ ïant als die drake , maer dat hi gliene 
vlerke en hevet (De duivel is e\ en groot als de draak, 
behalve dan dat hij geen vleugels heeft) 
Ik meen echter dat de notie 'uitzondering' m de ontwikkeling \an liet Neder-
landse adversatieve voegwoord minder centraal staat dan bij het Engelse but 
en het Klassiek Griekse piai Ne avien heett eerder een 'verhinderende' funk-
tie konjunkt A 70u het ge\al 7ijn, ware het niet dat konjunkt В het verhin­
derd had 
Ik moet het bij de/e summiere verkenning van de geschiedenis van maai 
laten Voor een grondigere analvse is een eerste vereiste dat begrippen als 
'uitzondering', 'inperking', 'tegenstelling' in een theoretisch kader beter 
doordacht worden Moignet (1958) en König & Kortmann (1987) leveren 
daarvoor belangrijke aanzetten Een serieuze geschiedenis van maai moet nog 
geschreven worden Ik heb in dit hoofdstuk alleen willen aangeven welke 
aanzetten m ι niet serieus zijn en welke literatuur wel vruchtbare aankno­
pingspunten voor die geschiedschrijving kan bieden Een onderlinge diachro-
ne prioriteit tussen het fokuspartikel en het voegwoord maai heb ik, zoals 
gezegd, niet kunnen vmden 
11 Perspektieven voor het partikelonderzoek 
11 1 TERLGBI IK 
Voor de in de vorige tien hoofdstukken gepresenteerde studie was het Duitse 
partikelonderzoek het belangrijkste oriëntatiepunt Als we de vroege werken 
van Krivonosov (1963) en Wevdt (1969) even niet meerekenen, kunnen we 
zeggen dat een regelmatige publikatiestroom in 1977 (Weydt Hg 1977) op 
gang is gekomen Mijn studie had mede de bedoeling om de balans op te ma 
ken van 15 jaar partikelonderzoek 
De door Wevdt en andere onderzoekers naar voren gebrachte bezwaren 
tegen maximahstische opsommingen van funkties en betekenissen van parti-
kels m lexikografisch v\erk en in verschillende konversationeel georiënteerde 
studies deelde ik en deel ik nog Voor lexikologische en andere doelen kun 
nen zulke beschrijvingen toereikend zijn, voor semantische en pragmatische 
theorievorming moet de eis zijn, dat er samenhang in de opgesomde ver-
schijnselen aangebracht wordt In mijn eigen bijdragen aan het partikelonder-
zoek heb ik aanvankelijk Weydts richtlijn gevolgd om steeds te proberen alle 
gebruikswijzen van een partikel onder een noemer te brengen Zo stelde 
Weydt (1983) een wat hij noemde 'antithetisches Schema' als algemene bete-
kenis voor nbci, i»(?;s en but voor Ook het modale partikel nbei (Du hast nbei 
einen Bait') en het gebruik als 'Gliederungssignal' werden nadrukkelijk onder 
deze analyse meebcgrepen Mede door mijn uitgangspunt dat voor het Ne-
derlandse mam eenzelfde benadering moest gelden, bleef mijn analyse van 
het adversatieve voegwoord uit 1985 in een 'abstract' steken De analyse die 
ik m deze studie in hoofdstuk 7 voorgelegd heb, is nog sterk vanuit deze 
oriëntatie op minimalistische beschrijvingen tot stand gekomen Ik heb m dat 
hoofdstuk al wel gedeeltelijk afstand genomen van Weydt door het gebruik 
van ninni als 'Gliederungssignal' buiten de unifikatic van ninni als voegwoord 
te houden Weydt (1983 152) waarschuwt nog nadrukkelijk tegen deze stap 
Was der Termmus 'Gliederungssignal' betrifft, so halte ich ihn fur sehr 
nutzlich Nur ist nuns nicht, statt adversativ zu sein, cm Gliederungssignal, 
sondern es kann auf konversationsanalvtischer Ebene als Gliederungssig-
nal funktionieren, weil es eme adversative Bedeutung hat 
Zoals ik middels vele citaten heb geïllustreerd, leeft de geest van Leibniz nog 
volop in het partikelonder/oek Om daarvan nog een voorbeeld te geven, ci-
teer ik Wier/bicka (1991 344) 
1 think Leibniz was right one can alwavs reduce all the uses of a particle to 
a definite number of significations (stated as paraphrases capable of being 
substituted for the particles in various contexts), and this is what should be 
done 
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Hoewel Wierzbicka in haar formulering de mogelijkheid van 'n definite 
number of significations toelaat, is in haar eigen analyses het ideale aantal 
steeds een 
Omdat ik de/e benadering in toenemende mate als te beperkt ondervond, 
heb ik in Fooien (1989) geprobeerd een flexibeler model voor te stellen door 
het proces waarlangs de betekemsumhkatie bereikt wordt via een aantal ab-
straktieniveau's te laten verlopen pragmatisch, semantisch per 7instvpc van 
eenzelfde kategone, semantisch per kategone, en tenslotte de semantische 
eenheid Ook die aanpak zou ik nu niet meer volgen Als ik de kwestie van 
het adversatieve voegwoord in de toekomst opnieuw ter hand neem, 70u ik 
willen proberen het gebruik als 'Gliederungssignal als een resultaat van 
grammatikahsering te beschrijven Het beperkend zuiver en vervangend te­
genstellend verband zouden dan wellicht ook in een nieuwe samenhang be­
zien moeten worden 
Voor mezelf heeft de hier voorgelegde studie aldus de waarde gehad dat 
zij tot het loslaten van het monosemiestandpunt geleid heeft Vruchtbaar par-
tikelonderzoek moet zich m ι in de toekomst oriënteren op beschnjvingsmo-
dellen die vanuit de kognitieve semantiek aangereikt worden Polyseme 
netwerken nemen daarin een centrale plaats in En komplementär daaraan 
moet er versterkte aandacht voor de diachronc ontwikkeling van partikels 
komen (zoals in Schrodt 1990) Het grammatikalisenngsonderzoek lijkt mij 
daarvoor het kader dat als geroepen komt De vele gegevens en beschrijving-
en die het partikelonder/oek de afgelopen IS jaar opgeleverd heeft, zouden 
vanuit deze veranderde theoretische standpunten opnieuw gelezen en ver-
werkt moeten worden 
In de rest van dit hoofdstuk wil ik een aantal onderzoekstaken aanwijzen 
die deel zouden kunnen uitmaken van het partikclonderzoek van de negenti-
ger jaren 
11 2 HET NEDFRI A \ D S 
Allereerst is een gedegen inventaris en syntaktische beschrijving nodig van 
de Nederlandse partikels Welke vormen en uitdrukkingen funktioneren als 
modale partikels, fokuspartikels, voegwoordelijke bijwoorden, ïnterjekties en 
discourse-markers7 Ln wat zijn hun distnbutioncle mogelijkheden 
- In welke zinstypen kan elk van de partikels gebruikt worden7 
- Wat zijn de plaatsingsmogelijkheden m b t aanloop, eerste zmsplaats, mid-
denveld, extrapositieplaats en uitloop7 
Voor het Duits zijn dergelijke overzichten ten dele voorhanden (vgl о a 
Helbig 1988, Helbig & Helbig 1990, zie de bespreking daarvan in resp Fooien 
1990 en Fooien 199ld) Voor het partikelonder/oek vormen dat soort over­
zichten handige naslagwerken, maar ook voor meer toegepast onderzoek 
kunnen ze als uitgangspunt dienen De behandeling van de geïnventariseer-
de funktiewoorden m de Nederlandse eentalige en tweetalige woordenboe-
ken, referentiegrammatika's en taalkursussen voor buitenlanders kan op 
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basis \an dergelijk deskriptief werk geinspekteerd en eventueel verbeterd 
worden Wie in de nieuwe twaalfde druk van Van Dale Groot woordenboek 
der Nederlandse taal (1992) nu teen opzoekt, zal alleen de vermelding als bij-
w oord \ an tijd vinden en het gebruik als fokuspartikel daar tevergeefs zoe­
ken Met een eenvoudige omschrijving als 'duidt een extreme waarde op een 
schaal aan' en een \oorbeeld als Ел nou met meteen de giooSte nemen zou al 
veel gewonnen zijn Voortgezet semantisch partikelonderzoek zal die grove 
omschrijving uiteraard moeten preciseren, om duidelijk te krijgen hoe meteen 
zich onderscheidt van b ν zelf^, met eens of ook mani 
Voor meer systematische aandacht voor partikels m kursussen Nederland­
se taal heb ik m Fooien (1986b) gepleit Ik kan hier met anders doen dan dat 
pleidooi nog eens onderstrepen met een citaat uit Ooss mitin ai ptagmntit^, 
Wierzbicka (1991 341) 
There are few aspects of any languages which reflect the culture of a gi\ en 
speech community better than its particles Particles are verv often highly 
idiosyncratic 'untranslatable' in the sense that no exact equivalents can be 
found in other languages They are ubiquitous, and their frequency in ordi­
nary speech is particularly high Their meaning is crucial to the interaction 
mediated by speech, they express the speaker's attitude towards the ad­
dressee or towards the situation spoken about, his assumptions, his inten­
tions, his emotions If learners of a language failed to master the meaning of 
its particles, their communicative competence would be drastically impaired 
1 1 1 ТЛЛІ С I BRU1K40NDFR70FK 
Ik heb in mijn studie weinig aandacht besteed aan taalgebruiksondcrzoek In 
par 7 14 en 7 1 S heb ik aan de hand van het voegwoord maar een kleine illus­
tratie gegeven van de mogelijke ingang die partikels kunnen bieden in de 
analyse van teksten Met tekstsoorten en gesprekstypen zijn vaak typisch be­
paalde strategieën en doelstellingen verbonden In informele gesprekken wil-
len sprekers een bepaalde vertrouwelijkheid bereiken, in formele gesprekken 
juist een zekere beleefdheid (\gl Brown & Levinson 1987 146-162) Weten-
schappelijke uiteen/ettingen willen kritisch en genuanceerd overkomen, re-
klamcteksten willen overtuigen (vgl Andrmga 1986) Verhalenvertellers 
willen de 'intensiteit' van wat ze hebben doorgemaakt tot uitdrukking bren-
gen (vgl Labov 1984, Van Os 1986) Labov (1984 45) laat o a zien dat het re-
s t r ikt ive fokuspartikel /iisf kan omslaan in een versterkend bijwoord van 
graad en dat dit gebruik typisch aan te treffen is in sterke verhalen 
¡n^t can be a minimizer as m / diali t yell and чсіепт 1 /nsf œtnt likt f/iis [ps 
timi Here it can be interpreted as no more than the following' Whenyifsf 
modifies a strong action or expression or an unusual situation, it can be in 
terpreted in the opposite manner an intensive meaning 'no less than this 
Tht examples in (5) are draw η from a narrative of Bobby Andrucci, 21, of 
Ayr, Scotland 
(5a) I jus' you know whacked 'im 
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(5b) He v\ ent straight through the glass doors an I just put it into him' [hit 
him hard] 
(5c) But m'shirt an all thev v\as just covered with blood 
Het mes kan m dit soort onderzoek aan twee kanten snijden Aandacht voor 
partikels in allerlei gesprekstypen en tekstsoorten kan meer inlicht bieden m 
de relatie tussen doelen en middelen in taalgebruik en het kan gebruiksnuan-
ces naar \oren brengen die tot dus\errc aan de aandacht \an de meer svs-
teemlinguististh georiënteerde onderzoeker ontsnapt waren De bijdrage van 
deze laatste zal o a moeten bestaan in het \erklaren \ an de samenhang tus-
sen de verschillende gebruikswijzen I abo\ laat het bij liet signaleren van de 
verschillende funkties van just en van andere uitdrukkingen in de door hem 
bestudeerde tekstsoort Het gaat hem om de vraag met welke linguïstische 
middelen vertellers hun verhaal tot een sterk verhaal kunnen maken Hoe het 
kan dat eenzelfde partikel zowel restrikhet als intensiverend kan funktume-
ren, behoort met tot zijn vraagstelling In hoofdstuk 8 en 9 heb ik dit punt 
\ oor mam proberen te \ erhelderen 
11 4 T A A I VI I«, I I IJKINC, 
Zodra het partikelonderzoek buiten de Europese horizon kijkt, valt er des-
kriptief nog ont/ettend veel werk te doen Dat blijkt uit de incidentele be-
schrijvingen van partikels die verspreid in de literatuur te vinden zijn (о a 
Hale 1969, Longacre 1976, Harkms 1986, Wilkins 1986, Haviland 1987, Biq 
1988, Miracle 1989 een themanummer van JoP over partikels, 10 S, 1986, en 
een over interjekties, 18 2/3, 1992) Het Chinese restr iktive fokuspartikel cai 
is de laatste jaren zodanig intensief beschreven dat een vergelijking van de 
gebruiksmogelijkheden ervan met maai/alleen, only, nui nu tot de mogelijkhe­
den lijkt te behoren (zie Tsao 1976, Paris 1985 en met name Biq 1987) Ook Ja­
panse zmsfmale partikels als i/o si? ne im hebben inmiddels de nodige 
aandacht getrokken (zie o a Tsuchihashi 1983, Reinelt 1989, Suzuki 1990, 
Cook 1987, 1992) De omschrijvingen van de funktie van Japanse zinsfinale 
partikels doen sterk denken aan die van de Duitse en Nederlandse modale 
partikels, al zou ik zonder nader onderzoek niet tot een funktionele gelijkstel­
ling van de betrettende woordklassen d u n en besluiten Op den duur zal ver­
gelijkend onderzoek van dit funktionele type mogelijk zijn Wierzbicka (1991 
285-339) heeft een eerste aanzet gegeven voor vergelijkend onderzoek van in­
terjekties Met de studie van König (1991) is het taalvergelijkend onderzoek 
van fokuspartikels vooralsnog het verst voortgeschreden Streng taaltypolo-
gisch onderzoek lijkt voor partikels nog niet mogelijk (vgl Cosenk 1980) 
Taaivergelijking kan vaak verrassende parallellen opleveren Het gebruik 
van het Chinese lino (dat we kennen uit Ni Imo 'hoe gaat het7 ' letterlijk 'JIJ 
goed7 ) als discourse marker is vergaand vergelijkbaar met het gebruik van 
het Nederlandse goed in die funktie (Goed nu /efs andei* ) (vgl Miracle 
1989) 
TIirORIF\OR\!I\( 204 
11 5 TllEORIEXORMINC 
Cruse heeft zich on langs in twee u i tvoer ige b o e k b e s p r e k i n g e n (1992a gevvi|d 
aan Ruhl 1989, 1992b aan Taylor 1989) r e k e n s c h a p p robe ren te geven van zijn 
s t a n d p u n t met be t rekk ing tot de p rob l ema t i ek van een vorm - mee r be teke-
nissen 
Variation m the precise significance of a word form in different contexts is 
a tact of life for all concerned with the s tudy of word meaning, whether 
practical or theoretical One way or another, every single word form m a 
language is capable of displaying an indefinitely large number of meaning 
variants ( ) These questions concerning polysemy and monosemy are 
some of the most fundamental in lexical semantics, and the answers to 
them will to a significant extent determine what lexical semantics is about 
(1992a ^77) 
Zíjn konklus ie met be t rekking tot Ruhl (1989) lu id t " m the end I find CK'S 
(Charles Ruhl ' s , A F ) case for m o n o s e m v u n c o n v i n c i n g " (1992a 598), terwijl 
hij zich, ge tu ige C r u s e (1992b) in d e kogni t ie f -hnguis t i sche b e n a d e r i n g van 
Tavlor (1989) beter kan v inden In mijn s tud ie is duidel i jk g e w o r d e n da t ik 
me bij d e z e keuze m e e n te moe ten aans lu i t en Dat h o u d t a l le rmins t m da t de 
theor ievorming over d e vraag " H o w m a n y m e a n i n g s does a w o r d h a v e 7 " 
(Tavlor 1992) d a a r m e e een e i n d p u n t bere ik t heeft Alleen al aan begr ipsmat i -
ge preciser ing valt er n o g het nodige te doen , vgl Cruse (1992b 182) 
What does the cogniti\e-Iinguistics approach (to which I count mvselt a re-
cent convert) bring to the field of lexical semantics7 On the evidence ot this 
book, at least as manv unsolved puzzles as solutions I sense here, as in 
manv current writ ings in the field (including mv own) a pervasive concep-
tual slackness, v\ Inch is not conducive either to the achievement of solid ad-
vances in unders tanding, or to the wider acceptance of the cognitivist 
approach However, in spite of what might seem to be the predominantly 
sceptical tone ot this review, I remain convinced that this approach holds 
out the best promise for the resolution of many of the long-standing prob-
lems ot lexical semantics, such as the relation between the word meaning 
and world knowledge, and how to account for polysemy and the remark-
able flexibility and creativity of meaning 
Ook m het g r ammat ika l i s e r ingsonde rzoek , het tweede kade r da t ik re levant 
acht voor toekomst ig pa r t ike londerzoek , is d e b e g r i p s v o r m i n g a l le rmins t uit-
gekristal l iseerd H e m e , Claud i & H u n n e m e y e r (1991) verschaffen een bruik-
baar ve r t r ekpun t , en ook de inleiding v a n H o p p e r & Traugo t t (1993) d r a a g t 
bij aan d e ve rhe lde r ing van g r o n d b e g r i p p e n als metafoor , me tonymie , infe-
r e n t e , he rana lyse , etc Ik heb het d u r a t i e v e maar m hoofds tuk 9 een geval van 
' d e g r a i n m a t i k a h s e r i n g ' genoemd, g e b r u i k m a k e n d van een term uit het g ram-
mat ika l i se r ingsonderzoek (vgl Ramat 1992) Misschien han tee r ik die term 
wat al te gemakkel i jk en breng ik d a a r m e e ongel i jksoort ige verschijnselen on-
der een noemer Ik h o o p u i t e raa rd da t mijn toepass ing als een waa rdevo l l e 
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verruiming λ an het begrip 'degrammatikalisering' uitgelegd kan worden 
Op de derde plaats lijkt me hernieuwde aandacht \ oor taalhandelmgs-
theone wenselijk Zov\el m het partikelonderzoek als meer m het algemeen in 
de pragmatiek is m de jaren tachtig de taalhandehngstheorie op de achter­
grond geraakt Empirische kon versa tie-analyse ener/ijds en theoretische be­
zinning op de Cnceaanse interpretatiemaximes anderzijds hebben een groot 
deel van het pragmatisch onderzoek in beslag genomen Het kan toch niet zo 
/ijn dat Searle met zijn typologie van illokutieve handelingen en zijn theorie 
over indirekte realisering van taalhandelingen het laatste woord heeft ge­
zegd 7 Aanknopingspunten voor hernieuwde aandacht voor taalhandelingen 
lijken me te vinden in het Duitse onderzoek naar de relatie tussen zinstypen 
en ïllokuties, vgl Rosengren (Hg, 1992) De theorievorming over de funktie 
van modale partikels kan m.i alleen in een dergelijk kader verder komen 
Gnce heeft zich in zijn 'Retrospective Epilogue' (ρ 339-385 in Grice 1989) 
van de taalhandehngstermmologie bediend In zíjn kommentaar bij het door 
hem geanalyseerde voorbeeld Mi/ hi othei-m-laxe live·* on a peak in Danen lus 
gieiit mint, on tht' otlici hand, iiv?s a nitide in Woihi Wni l heet het (ρ 362) 
The v. ital clue here is, I suggest, that speakers mav be at one and the same 
time engaged in performing speech-acts at different but related levels One 
part of what the cited speaker ( ) is doing is making what might be called 
ground-floor-statements about the brother-in-law and the great aunt, but at 
the same time as he is performing these speech-acts he is also performing a 
higher-order speech-act of commenting m a certain way on the lower-order 
speech-acts He is continuing m some wav the performance of some of 
these lower-order speech-acts with others, and he signals his performance 
of this higher-order speech-act in his use of the embedded enclitic phrase, 
'on the other hand' The tiuth or falsity and so the dictive content of his 
words is determined bv the relation of his ground-floor speech-nets to the 
world, consequently, while a certain kind of mispertormance of the higher-
order speech-act mav constitute a semantic oftense, it will not touch the 
truth-\ alue, and so not the dictn e content, of the speaker's w ords 
Het punt dat Gnce hier naar voren brengt is al te vinden in Gncc (1961), vgl 
par 7 7 In plaats van luit heeft hij in deze epiloog on the othei hand besproken 
en in plaats van de term 'implication' gebruikt hij nu 'speech act' Of deze 
verandering van terminologie theoretisch betekenisvol is, wil ik hier in het 
midden laten Als het wel zinvol is, dan veronderstelt dat op zijn minst een 
taalhandehngstheorie die veel meer soorten taalhandelingen toelaat dan in 
de taxonomie van Searle ondergebracht kunnen worden 
11 6 C.FSCHIEDFNIS \ AN DF TAAI U FTFNSCHAP 
In hoofdstuk 5 en 6 heb ik aan de hand van een aantal citaten uit oudere stu­
dies al laten zien dat de ideeën die in de kogniticve semantiek en het gram-
ma tikalisermgsonderzoek naar voren gebracht worden, hun voorlopers 
hebben Daarvoor kunnen we vooral terecht bij de pre-strukturalistische taal-
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kunde Een hernieuwde lektuur van het vele dat in de 19e eeuwse taalkunde 
voorhanden is, zal nog menige verrassing kunnen opleveren Geeraerts 
(1988) heeft voor v\at betreft de kognitieve semantiek een eerste begin met 
dergelijk historiografisch onder7oek gemaakt 
the historical philological tradition contains a huge amount of empirical 
observations, classificatorv mechanisms and explanatory hypotheses that 
may be extremely valuable for the further development of cognitive seman 
tics (p 674) 
De verschillende schema's die Darmestcter (1887/1946 73-83) voor polyseme 
betekeniskompleksen voorstelt, zou ik graag nader vergelijken met de waar-
schijnlijk al te eenvoudige verzameling van mogelijke patronen die ik m par 
5 5 onderscheiden heb 
In hoofdstuk 6 heb ik laten zien dat ideeën over grammatikalisermgspro-
cessen minstens tot Whitnev (1867) teruggaan Heine, Claudi & Hunnemeyer 
(1991 5-11) trekken in hun historisch literatuuroverzicht de lijn door tot voor 
Von Humboldt En ook in de 20e eeuw is onderzoek van dit type buiten de 
hoofdstroom van het synchroon georiënteerde taalkundige onderzoek ge-
woon doorgegaan, de studie van Dcvos & Vandeweghe (1985) over de ont-
wikkeling van de verschillende funkties van ;>Í7S past volledig in deze traditie, 
zonder dat de auteurs zelf nadrukkelijk op die samenhang wijzen 
1 1 7 N O C bfcN KfcER MAAR 
Verder onderzoek gericht op maai lijkt me m eerste instantie m aansluiting bij 
hoofdstuk 10 diachroon van aard te moeten zijn De geschiedenis van mam 
moet in feite nog geschreven worden Die kan alleen geschreven norden als 
grotere diachrone corpora onderzocht worden, waarbij veel aandacht uit zal 
moeten gaan naar de konteksten waarin mam voorkomt Bij die konteksten 
denk ik aan zulke variabelen als negatie, kwantifikatie, tvpe werkwoord 
(handeling, toestand, tehsche-atelische werkwoorden), etc In grammatikali-
senngsonderzoek wordt in toenemende mate duidelijk dat de verschillende 
gebruikswijzen van een partikel in specifieke konteksten tot ontwikkeling ko-
men Dat is ook te verwachten als bij grammatikahsenng syntagmatische me-
tonymie een belangrijke rol speelt Breal (1897/1921) besprak deze 
invalshoek al m zijn hoofdstuk 'La contagion (205-209) De ontwikkeling van 
het Engelse but tot restriktief tokuspartikel had volgens Breal m negatieve 
konteksten plaats (p 207) 
Quand il a le sens seulement', il est pour m but ( ) Dans la suite de 
temps, la negation est dev enue superflue, la particule but en avant assume 
en elle le sens 
Naast onderzoek dat zich richt op de betekemsdiversifikatie van een partikel 
is ook onderzoek de moeite waard waarin gekeken wordt naar verschillende 
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\ormen in min of meer dezelfde funktie Ne\alainen (1991) \ ormt eon goed 
voorbeeld van het tvpe onderzoek waar ik hier op doel (\gl Fooien 1992b) 
Zij heeft het gebruik \an een aantal Engelse restr ikt ive fokuspartikels (but 
olili/ incieli/, ¡іЫ alom etc ) m een groot corpus dat 7ich over 4 eeuwen uit­
strekt (1500-1900) onderzocht Elk van de partikels blijkt voorkeuren te verto­
nen voor specifieke konteksten en bepaalde tekstsoorten, en diachroon 
blijken die voorkeuren aan bepaalde ontwikkelingen onderhevig Voor het 
Nederlands zou analoog een groep fokuspartikels als maai, alleen, slecht·; niet 
nu ei dan, enkel onderzocht kunnen worden Ook adversa tieve voegwoorden 
en voegwoordelijke bijwoorden als maai, toch, doch, daaientcgcn niettemin, 
creinoci lenen zich wellicht voor een dergelijke aanpak Ondanks hun globale 
overeenkomst in betekenis is hun gebruikswaarde allerminst identiek (vgl 
Van Belle & Devroy 1992) Hoe die verschillen tot stand zijn gekomen, zou 
door een grootschalig diachroon onderzoek verduidelijkt kunnen worden 
Wat ik ook nog eens zou willen doen, is de Nederlandse desknptieve tra­
ditie meer in detail natrekken Bij het raadplegen van woordenboeken en 
sprankkunsten is mij opgevallen hoezeer indelingen en voorbeelden een 
hardnekkig bestaan leiden Wijzigingen, die zeker ook aan te treffen zijn, zijn 
meestal aanvullingen en korrekties op de bestaande beschrijving De vraag 
naar het waarom van die aanvulling op dat moment is minstens zo interes­
sant als de konstatermg dat er sprake is van een overlevenngstraditie Het 
meest recente stukje van de traditionele behandeling van maai is met het ver­
schijnen van de 12e druk van Van Dale een feit geworden (1992 1738-39) Met 
een korte vergelijking met de 11e druk (1984 1642-33) wil ik deze studie af­
sluiten 
De behandeling van maai als bijwoord is niet wezenlijk veranderd De 10 
betekenisnuances die in de 11e druk onderscheiden worden, keren alle in de 
12e druk terug Een voorbeeldzin als het wil maai met lukken blijft vermeld on­
der nuance 2 ('inderdaad, nogal, toch'), terwijl die m ι thuishoort onder 8 'al­
tijd door' samen met de daar al voorhanden voorbeelden het blijft en blifft 
maai het gaat met vooibij zij bleef maai kijken en wij maai waken Kleine aan­
passingen zijn vast te stellen, zoals de verandering van de voorbeeldzin gij 
hebt maai icu leven te oei liezen in JIJ hebt maar een leven te vei liezen Bij een aan­
tal nuances is de omschrijving iets uitgebreider of zijn er extra voorbeeldzin­
nen toegevoegd Zo komt onderscheiding 5 in de 11e druk /ws mani op als 
aanmaning of waarschuwing", er in de 12e druk als volgt uit te zien 
[Mn een waarschuwing, een aanmaning of een bedreiging /ws maai ov kom 
¡η maai mi^liiei dan zul ¡e ervan luiten limai jongen todi wat heb je nu ачеі 
gedaan7 toe mimi tet jt boid maar lekkei leeg 
De grote verandering in het lemma maai is echter te vinden bij de behan­
deling van het gebruik als voegwoord Waar de 11e druk twee betekenisnu­
ances onderscheidt, zijn dat er in de 12e druk vijf geworden In de 11e druk 
wordt onder nuance 1 het zuiver tegenstellend zinsverband behandeld De 
vervangende tegenstelling is daarbij zonder nadere toelichting onderge-
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bracht Nuance 2 betreft dan het beperkende tegenstellend zinsverband Op 
het eind van deze nuance worden onder liggende streepjes nog enkele ge-
bruikswijzcn genoemd waar men kennelijk niet goed raad mee heeft gewe-
ten maai begitjpt и dat dan niet \u\ is ziek, maai heel erg ziek, nee maai ' 
In de 12e druk krijgt de vervangende tegenstelling als nuance 2 een eigen 
nummer toegewezen De beperkende tegenstelling is nu de 3e nuance gewor­
den en heet nu distantiërende tegenstelling Binnen die nuance wordt nog het 
geval onderscheiden dat het tweede lid een aanvulling bevat Piet veniwnt 
duet alleen) veel te veel, mam bovendien geeft hij veel te veel uit Het ook in de vo-
rige druk als anglicisme bestempelde //;/ ь ziek, maai heel ei g ziek vindt nu hier 
onderdak 
De onderscheidingen 4 en 5 bevatten tekst die ten opzichte van de 11e 
druk grotendeels nieuw is 
4 ter uitdrukking \.in een tegenstelling tussen het eerste lid \an een neven­
schikking als taaluiting en het tweede lid de spreker doet een mededeling 
en /egt vervolgens iets wat een tegenstelling vormt met het doen van de 
mededeling vader was fisteren dionkui inani dat mocht ik ¡e nul vtrtillin 
viaag het haar maar ik twijfel of ze het zat toi staan 
5 ter uitdrukking van een tegenstelling tussen de door 'maar ingeleide zin 
en de gedachtengang, de context of de situatie om een betoog af te sluiten 
ot een nieuw onderu erp aan te snijden ninni dat moei volstaan de tijd is om 
ninni nu eerst iets niideis 
ter uitdrukking van een tegenstelling tussen de door 'maar ingeleide zin 
en de gedachtengang, de context of de situatie om verbazing of afkeuring 
uit te drukken maai bef ι ijpt и dat dan met7 maar wat hoor is (sic) nu7, maai 
d'/i ici daai hebben (met ellips) (nee) mam ' dat is erg, geweldig, prachtig, 
wat een verrassing' 
Wat bij 5 onder het liggende streepje behandeld is, is m grote lijn ook al in de 
11e druk aanwezig, de rest is nieuw Waar komen deze vernieuwingen van­
daan 7 Uit hoofdstuk 7 van deze studie zal duidelijk zijn, dat we hier te ma­
ken hebben met onderscheidingen die in de Ie druk van de ANS (1984) 
geïntroduceerd worden Ook een term als 'distantiërende tegenstelling', die 
verder met in de traditie te vinden is, wordt door de redaktie van Van Dale 
uit de A\S overgenomen, hoewel in het begindeel van het lemma nog de tra-
ditionele term 'beperkende nevenschikking' gebruikt wordt 
Op details valt er natuurlijk nog van alles te verbeteren Zo zou (nee) maai ' 
wellicht beter apart als interjektie opgenomen kunnen worden, zoals ik in 
hoofdstuk 7 voorgesteld heb Maar alles bij elkaar is de behandeling van maar 
als voegwoord er duidelijk op vooruit gegaan 
Anders is het, zoals gezegd, gesteld met de behandeling van maar als bij-
woord Daar is alles grotendeels bij het oude gebleven De ANS gaf in dit op-
zicht ook weinig aanleiding tot wijzigingen Het zal duidelijk zijn wat mijn 
wensen op dit punt inhouden Als de ANS in haar volgende druk de oordeels-
partikels indeelt in fokuspartikels en modale partikels, /oals in deze studie in 
par 2 3 5 werd voorgesteld, dan heb ik goede hoop dat in de 13e druk van 
Van Dale ook de behandeling van maai als bijwoord aan een herziening on-
214 Perspektie\ en voor het partikelonderzoek 
derworpen wordt Een voetnoot in de geschiedenis, een spoor in de traditie. 
Kan de partikelonderzoeker méér wensen7 
Zusammenfassung 
Diese Studie gibt einen Überblick über die Forschung, die sich mit der Bedeu-
tung \ on Partikeln beschäftigt Partikeln werden hier definiert als diejenigen 
Worter die nichts zum propositionalen Inhalt eines Sat/es beitragen Das 
Hauptinteresse der hier vorgelegten Arbeit ist es, cm adäquates Modell fur 
die Explizicrung von Pnrtikelbedeutungen oder allgemeiner, von Wortbedeu-
tungen 7u finden Im weiteren Sinne kann diese Dissertation also als eine 
Studie zur lexikalischen Semantik angesehen werden 
Der Text besteht aus 2 Teilen, aus einem theoretischen ersten Teil (Kapitel 
1 bis 6) und einem deskriptiven zweiten Teil (Kapitel 7 bis 11) Im ersten Teil 
werden einige allgemeine grundlegende Unterscheidungen m der Bedeu-
tungsforschung besprochen und verschiedene analytische Modelle vergli-
chen Im deskriptiven /weiten Teil wird maai als Beispiel herangezogen Die 
verschiedenen Funktionen und Gebrauchsweisen werden mehr oder weniger 
detailliert analysiert 
In der ganzen Studie ist eine dritte histonographische, Linie zu unterschei-
den (siehe im besonderen Kapitel 1 sow ie die Paragraphen 2 3 S, 4 2, S 6, 6 3, 
7 3 und 11 6) Diese Dimension im Text will deutlich machen, dal' hinter den 
heutigen Kontroversen und deskriptiven Praktiken in der Partikelforschung 
eine lange Ideengeschichte steckt Sowohl der niederländischen linguis-
tischen Tradition als auch der allgemeineren Geschichte der semantischen 
Forschung wird Aufmerksamkeit geschenkt Obwohl die Studie primar syn-
chron orientiert ist, wird in Kapitel 6 (theoretisch) und Kapitel 10 (deskriptiv) 
eine diachrone Perspektive hinzugefugt 
In Kapitel 1 wird der direkte historische Hintergrund dieser Arbeit skiz-
ziert Einerseits hat sie ihre Wurzeln in der Pragmatik, eine ziemlich neue 
Subdiszirjhn der Linguistik, andererseits greift sie zurück auf die deskriptiv-
semantische Erforschung der deutschen Partikeln 
Kapitel 2 und 3 widmen sich zwei Unterscheidungen, die in der Bedeu-
tungsforschung grundlegend sind Die Unterscheidung zwischen propositio-
naler (oder wahrheitskonditionaler) und nicht propositionaler Bedeutung 
wird m Kapitel 2 besprochen Kapitel 3 behandelt die viel diskutierte Seman-
tik-Pragmatik Unterscheidung Beide Unterscheidungen können theoretisch 
mehr oder weniger explizit gemacht werden, aber wenn es darauf ankommt, 
sie auf 'reale' Bedeutungen im Sprachgebrauch anzuwenden, dann fuhren 
die Kriterien, die zur Entscheidung beitragen sollen, was proposifional ist 
und was nicht, und was semantische und was pragmatische Bedeutung ist, 
nicht immer zu eindeutigen Ergebnissen 
Im zweiten Teil des 2 Kapitels (Paragraph 2 3 und 2 4) werden die ver-
schiedenen Partikelklassen vorgestellt Interjektionen, Konjunktionen und be-
stimmte Subklassen von Adverbien sind die hier relevanten formalen 
Klassen Es wird darauf hingewiesen, daß eine funktionale Klassifizierung 
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(zum Beispiel gegliedert in expressive, konnektive und lllokutne Funktio-
nen) unabhängig \ on der formalen Einteilung sein sollte, obwohl hoffentlich 
ikonische Korrelationen zwischen den beiden Klassifizierungen festgestellt 
werden können 
Kapitel 4 und 5 gehen der Frage nach, ob die oft festgestellte Variabilität 
der Wortbedeutungen (die umsomehr fur Partikeln gilt) durch die Interak-
tion von zugrundeliegenden, abstrakten Wortbedeutungen mit variablen Ge-
brauchskontexten erklart werden kann Eme (teilweise) negative Antwort auf 
diese Frage fuhrt zu der Annahme v\eniger abstrakter, also reichhaltigerer 
Wortbedeutungen Es wird die These vertreten, daß in der Linguistik des 20 
Jahrhunderts und auch davor (vgl die Exkursion über Locke und Leibniz in 
Paragraph 4 2) die Beantwortung der Frage zur Abstraktheit der Bedeutung 
stark theoneabhangig gewesen ist 
Kapitel 4 zeigt, daß im europaischen Strukturalismus sowie m der Prag-
matik Gricescher Prägung eine deutliche Präferenz fur unifizierte, monosemi-
sche Analvsen der Wortbedeutung existiert Kapitel 5 stellt eme Theorie vor, 
die in den achtziger Jahren als 'Kognitive Semantik' bekannt geworden ist 
Hier wird angenommen, daß Wortbedeutungen typischerweise in polysemen 
Netzwerken strukturiert sind Es wird konkludiert, daß das flexible polyseme 
Modell fur realistische Beschreibungen der Wortbedeutungen besser geeignet 
zu sein scheint als die Modelle, die monoseme Beschreibungen bevorzugen 
Es wird aber auch darauf hingewiesen, daß die Semantik-Pragmatik Unter-
scheidung, der aus der strukturahstisdien und Griceschen Perspektive (zum 
Beispiel in der 'Relevanztheone') eine große Bedeutung zugemessen wird, 
auch in der kogmtiv-onentierten semantischen Forschung mehr Aufmerk-
samkeit erhalten sollte 
Die kognitiv-semantische Annahme von polysemen Strukturen fuhrt na-
türlicherweise zu der Frage, wie solche Strukturen in diachronen Prozessen 
entstehen Kapitel 6 soll eine erste Orientierung auf den diachronen Aspekt 
der polysemen (Partikel)bedeutungen sein Metapher und Metonymie sind 
die zwei wichtigsten allgemeinen diachronen Mechanismen, die zu polyse-
men Strukturen fuhren Es wird aber argumentiert, daß im Falle der Partikeln 
der Konventionahsierung kon versa tioneller Imphkaturen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden sollte Dieser Prozeß kann als ein Spezialfall 
\ on Metonymie betrachtet werden (vgl Traugott & Konig 1991) Pragmati-
sche Anreicherung der Partikelbedeutung wird oft begleitet \ on der 'Ausbiei-
chung' der ursprunglichen, 'propositionalen' Bedeutung der Form Die 
Erforschung der diachronen Herkunft und Entwicklung von Partikeln kann 
deshalb in die neuerdings zunehmende Forschung über Grammatikalisie-
rungsprozesse eingebettet werden 
Im deskriptiven zweiten Teil der Arbeit ist die Perspektive primar analy-
tisch Auf Grund intuitiver und distnbutioneller Daten werden verschiedene 
Gebrauchsweisen der niederländischen Partikel mam unterschieden, und die 
Bedeutungen werden informell, durch Paraphrasen, expliziert Die Integra-
tion der Befunde in ein kohärentes polysemes Netzwerk ist eme Aufgabe, die 
zum größten Teil fur die Zukunft noch aussteht 
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In Kapitel 7 werden die Gebrauchsweisen von maai als generelle adversati-
ve Konjunktion analysiert Die traditionelle Unterscheidung von drei Ge-
brauchsweisen wird diskutiert die 'Gegensatz'-Gebrauchsweise (¡olimi ist 
IÌHII libri Peta ist mm), die 'enttauschte Erwartung'-Gebrauchs weise (folian 
ist iciüi, abci geizig) und die Korrektur'-Gebrauchsweise (Jolian ist nicht lach, 
tondelli aim) Es wird argumentiert, daß die 'enttauschte Erwartung'-Ge-
brauchsweise als die zentrale Bedeutung betrachtet werden soll, um /u ei-
nem wirklichen Verstandnis von Adversativitat zu gelangen Diese 
Behauptung gilt sowohl bei einer monosemen als auch bei einer polysemen 
Betrachtung der Beziehung zwischen den drei unterschiedenen Gebrauchs-
weisen der Konjunktion maai 
Kapitel 8 beginnt mit einer allgemeinen Darstellung einiger Merkmale der 
Fokuspartikeln sie beziehen sich auf einen Fokus und einen davon /u unter-
scheidenden Skopus, sie unterstellen relevante Alternativen fur den Fokus-
wert, und einige der Partikeln (zum Beispiel das dt sogni) ordnen diese 
Alternativen auf einer Skala Der zweite Teil des Kapitels ist auf die restnkti-
\en Fokuspartikeln maai und alleen konzentriert Auf den ersten Blick scheint 
das Niederlandische mit diesen Partikeln die Unterscheidung zwischen ska-
lar (maai 5 boeken, nui ~> Bûcha ) und nicht-skalar (alleen boeken nui Bûcha ) 
zu lexikalisieren Eme nähere Betrachtung der tatsächlichen Gebrauchswei-
sen dieser Partikeln zieht die Eindeutigkeit dieser Unterscheidung jedoch in 
Zweifel 
In einem prädikativen Kontext, ζ В , kann alleen skalar verwenciet wer­
den ík heb met geslapen, ik lub alleen gedoezeld ( Ich habe nicht geschlafen, uìi 
habe nui gedost ) Diese Observation, kombiniert mit dem häufigen Auftreten 
der Partikelkombination alleen maai suggeriert, daß die lexikalische Unter-
scheidung zwischen skalarer und mcht-skalarer Restriktion im Niederländi-
schen weniger eindeutig ist als man vielleicht denkt 
Wahrend Fokuspartikeln sich auf eine strukturierte Proposition beziehen 
(strukturiert im Sinne von Fokus und Hintergrund), scheint die Interpreta-
tion von Modalpartikeln mit der lllokutiven Funktion der Äußerung, in der 
sie auftreten, in Verbindung gebracht werden zu mussen Deshalb wird m 
Kapitel 9 die Analyse von maai als Modalpartikel nach der Differenzierung in 
Satztypen vorgenommen Deklarativsatze (Ik ga maai, 'ich gehe wohl bessei ', hei 
lebende maai, 'es legnete ¡mineizu'), Imperativsatze (Kom maai, komm doch') 
und ausrufende Wunschsatze (Was ik maar thuis1, 'г аіе uh bloß zu Hause1') 
Diese Gebrauchsweisen sind ziemlich unterschiedlich, sodaß eine Unifizie-
rung zu einer abstrakten, zugrundeliegenden Bedeutung wenig hilfreich er-
scheint 
Im letzten Paragraphen des 9 Kapitels wird argumentiert, daß Modalpar-
tikeln (des restriktiven Typs maar, nui, usw ) in verschiedenen Sprachen das 
Resultat eines Grammatikalisierungsprozesses sind, mit Fokuspartikeln als 
weniger grammatikahsiertem Input und Modalpartikeln als Endpunkt des 
Prozesses 
In Kapitel 10 werden einige Bemerkungen über die diachrone Herkunft 
von maai gemacht Die Herkunft von E but D abei,F mais und Altgriechisch 
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pita wird /um Vergleich herangezogen Es wird darauf hingewiesen, daß 
eme zukünftige ausführliche Erforschung der Entwicklung der Gebrauchs-
weisen von шит der diachronen Beziehung zwischen Konjunktion und 
Fokuspartikel besondere Aufmerksamkeit schenken soll 
Kapitel 11 ist das abschließende Kapitel, m dem vor allem die Möglichkei-
ten fur weitere Forschungen angedeutet werden Die Partikelforschung hat 
noch viel Arbeit vor sich, so wird behauptet Jede der Perspektiven, die m 
dieser Arbeit eine Rolle spielen theoretisch, deskriptiv, diachron und histon-
ographisch, kann als fruchtbarer Ausgangspunkt fur weitere Forschung die-
nen Eine kontrastive und komparativ-typologische Erforschung der 
Partikeln konnte in näherer Zukunft in Angriff genommen werden 
Das Kapitel wird beendet mit einem kurzen Blick auf die Art und Weise, 
wie mani in der kürzlich publizierten 12 Ausgabe von Van Dale's Wörter-
buch der niederländischen Sprache (1992) behandelt wird Damit will der 
Autor dieser Dissertation seme Hoffnung zum Ausdruck bringen, daß die 
vorgelegte Arbeit nicht nur zur linguistischen Theonebildung beitragt, son-
dern auch fur dicjeningen, die Wörterbücher, Standardgrammatiken und 
Lehrmaterial fur den Fremdsprachenunterricht herstellen, von Wert sein 
kann 
Summary1 
This studv gn es a state of the art report about the linguistic research on the 
meaning of particles Particles are defined here as those v\ ords that do not 
contribute to the propositional content of a sentence The mam interest be-
hind the research presented here is finding an adequate model for the expli-
cation of the meamng(b) of particles, or, more generally, for the meaning of 
words This thesis can, therefore be considered in a wider sense as a study in 
lexical semantics 
The text is organized into two parts, a theoretical (chapter 1 to 6) and a 
descriptive part (chapter 7 to 11) In the first part, some general fundamental 
distinctions made in the study of meaning are discussed and different ana-
lytic frameworks are compared In the descriptive second part, the Dutch 
particle man) is used as an example Its various functions and uses are ana-
lyzed 
Throughout the study a third histonographical strand can be distin-
guished (cf m particular chapter 1 and the sections 2 3 5, 4 2, 5 6, 6 3, 7 3 and 
11 6) This dimension of the text is intended to show that there is a long-stan-
ding 'history of ideas' behind the present controversies and descriptive prac-
tices in particle research Attention is paid both to the tradition of Dutch 
linguistics and to the broader history of semantic research Although the 
study is primarily synchronic in orientation, a diachromc perspective has 
been added in chapter 6 (theoretical) and 10 (descriptive) 
In chapter 1, the immediate historical background of this study is 
sketched On the one hand it is rooted in pragmatics, a relatively new sub-
disciplme in linguistics, and on the other hand it has its source in the descrip-
tive-semantic research on German particles 
Chapter 2 and 3 are devoted to two distinctions that are fundamental to re 
search on meaning The distinction between propositional (or truth-func 
tional) and non-propositional meaning is dealt with in chapter 2 Chapter 3 
goes into the much discussed semantics pragmatics distinction Both distinc-
tions can be made more or less explicit in theory, bui as soon as they are app 
lied to 'real' meanings occurring in language use, the entera for what is 
propositional and what is not, and for what is semantic meaning and what is 
pragmatic meaning, do not always lead to clear-cut decisions 
The second part of chapter 2 (section 2 3 and 2 4) aims to give an inventory 
of the types of particles Interjections, conjunctions and certain subclasses of 
adverbs are the form classes that are relevant here It is pointed out that a 
functional classification (for example in terms of expressive, connective and 
lllocutionarv functions) should be independent of a subdivision on formal 
grounds, although it is to be expected that iconic correlations can be estab-
I thank Mourcen Macarthur for correcting mv English 
220 Summary 
lished between the t\\ о 
Chapter 4 and 5 confront the question as to whether or not the \inability 
that has often been observed for word meanings (and all the more so for the 
meaning of particles) can be explained through the interaction of an underly­
ing, abstract word meaning with its variable contexts of use A (partly) nega­
tive answer to this question will lead to the assumption of richer and less 
abstract word meanings The claim is made that m 20th century linguistics 
and also before (cf the excursion on Locke and Leibniz in section 4 2) the 
answer to the question of the abstractness of meaning has been strongly theo­
ry-dependent 
Chapter 4 shows that European Structuralism and Gncean pragmatics 
both have a strong preference for unified, monoscmic, analyses of word 
meaning Chapter 5 concentrates on an approach that has come to be known 
in the 1980s as 'Cognitive Semantics' This approach considers it typical for 
word meaning to be structured in terms of polysemie networks It is conclud­
ed that the flexible polysemie model seems to be better fitted for realistic des­
criptions of word meanings than the frameworks biased towards monoscmic 
descriptions At the same time, it is noted that the semantics-pragmatics dis­
tinction, the importance of which is strongly stressed m structuralist and Gn­
cean approaches (for example m Relevance Theory), should get more 
attention in cognitive semantic research 
The cognitive semantic orientation to polysemie structures naturally leads 
to the question of how such structures arise m diachromc processes Chapter 
6 provides a first exploration of the diachromc aspect of polysemie (particle) 
meanings Metaphor and metonymy are the two most important general dia­
chromc mechanisms that lead to polysemie structures It is argued, that in the 
case of particles special attention should be paid to the conventionalization of 
conversational implicatures This process can be seen as a special case of me­
tonymy (cf Traugott & Konig 1991) Pragmatic enrichment of the particle 
meaning is often accompanied by bleaching of the original, 'propositional', 
meaning of the form The study of the diachromc origin and development of 
particles can therefore be integrated into the growing recent research on 
grammaticahzation processes 
In the descriptive, second part of this study, the orientation is primarily 
analytic Different uses of the Dutch particle ninni are distinguished on intu­
itive and distributional grounds and the meanings are explicated in an infor­
mal wav by paraphrasing Integration of the findings into a coherent 
polysemie network is a task that for the most part still remains to be under­
taken m the future 
In chapter 7 the uses of mam as the general adversative conjunction are 
analyzed The traditional distinction of three uses is discussed the 'opposi­
tion use' (John /s ÌÌLÌÌ but Peta /•·. pooi) the 'denial of expectation use' (John ;s 
ι ILII but stingy) and the 'corrective use' (John /s not mil but pooi) It is argued 
that the denial of expectation use should be taken as the central one in order 
to come to a real understanding of adversatn itv This claim is neutral with 
respect to a choice between a monosemic or polysemie \ieu of the relation 
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between the three distinguished uses of the conjunction maar distinguished above 
Chapter 8 starts with a general survey of some of the characteristics of fo-
cus particles they associate with a focus and a scope, presuppose relevant al-
ternatives for the focus value, and some of the particles (tor example even in 
English) order these relevant alternatives on a scale The second part of the 
chapter concentrates on the restrictive focus particles maai and alleen At first 
glance, Dutch seems to lexicah/e in these words the distinction between sca-
lar (maat 5 boeken, 'only 5 booh ) and non-scalar (alleen boeken, 'only books') re-
striction However, a closer observation of the actual use of these particles 
casts some doubts on the rigidity of this distinction For example, in a predi-
cative environment alleen can have a scalar use Ik heb niet geslapen, ¡к heb al­
leen gedoezeld Cl гель not bleeping, l wa^ only dozing ) This observation, 
combined with the frequent occurrence of the particle combination alleen 
maai suggests that the lexical distinction between scalar and non-scalar re­
striction in Dutch is less clear-cut than one might expect 
Whereas focus particles operate on a structured proposition (structured in 
terms of focus and background), the interpretation of modal particles seems 
to be related to the lllocutionary function of the utterance in which they oc­
cur That is why in chapter 9 the analysis of maar as a modal particle has 
been organized along the lines of sentence type differentiation declaratives 
(Ik ga maar, 'Yd bettei go', het legende maai, it tamed and lamed'), imperatives 
(Kom maai 'do come ) and exclama ti ve wishes (VVÍTS ik maai tinti·,1', 'if only I weie 
at home1') These uses are rather diverse, and unification of them into one ab-
stract, underlying meaning docs not seem to be very helpful 
In the last section of the chapter, 9 10, it is argued that modal particles (of 
the restrictive type inanr, ma etc ) occur in several languages as the result of 
a grammaticahzation process with focus particles as the less grammaticahzed 
input and the modal particles as the end result of the process 
In chapter 10 a few remarks are made on the diachronic origin of maar The 
origins of E but G abei, F і/ш/s and Classical Greek pleu are listed and com­
pared with that of mam It is pointed out that a future full-fledged study of 
the de\elopment of the uses of maai should pay special attention to the dia­
chronic relation between the conjunction and focus particle use 
Chapter 11 is the concluding chapter, with the mam focus on the possibil­
ities for further research The fact is, particle research still has a lot of work to 
do Each of the perspectives that played their part in this study, the theoreti­
cal, descriptive, diachronic and histonographical, will prove to be fruitful for 
further interesting research A contrastive and comparative-typological per­
spective on particles might also be within reach in the near future 
The chapter ends with a look at the way in which maai is treated in the re­
cently published 12th edition of Van Dale's Groot Woordenboek der Neder­
landse Taal (1992) (Van Dale's Comprehensive Dictionary of the Dutch 
language) By that, the author of this thesis expresses his hope that the work 
presented not only contributes to linguistic theory but might also have some 
relevance for those who create dictionaries, reference grammars and foreign 
language teaching material 
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